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Grusswort

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dieser Ver6ffentlichung wird eine Liicke geschlossen. Alle, die sich
mit Leichter Sprache beschaftigen, profitieren davon, dass hier nun
sprachwissenschaftliche Ergebnisse und Praxisempfehlungen vorliegen.

Die Leichte Sprache entwickelt sich weiter. Fiir diese Verdffentlichung
wurde gepriift, was gut verstanden wird und was gedndert werden muss.
Diese sprachwissenschaftliche Bestandsaufnahme ist das Verdienst des
Teams um Frau Professorin Saskia Schuppener. Vielen Dank, dass sie
sich dieser Herausforderung mit Unterstiitzung durch das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales gestellt haben.

,Leichte Sprache — Kein Regelwerk* will die Ergebnisse dieser Forschungs-
arbeit im besten Sinne populdrwissenschaftlich aufarbeiten und so
Interessierte ohne sprachwissenschaftliche Vorkenntnisse ansprechen.
Damit bekommen alle, die Leichte Sprache nutzen, praktische Empfeh-
lungen. Ziel der Inklusionspolitik des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales ist, dass alle Menschen am Arbeitsleben teilnaben konnen.
Die Sprache ist ein wichtiger Schliissel dafiir, dass man sich am Arbeits-
platz versteht.

Ich wiinsche allen bei der Lektiire viel Freude und gute Erkenntnisse.
Denn Inklusion heif}t, dass jeder sagen kann: ,Ich bin dabei‘

Kerstin Griese
Parlamentarische Staatssekretéarin
beim Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
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Wir geben nun einen Uberblick:

Wir sagen, fur wen wir schreiben und welche Inhalte man erwarten kann.
Unser Ziel war nicht, ein neues Regelwerk zu schreiben.

Unser Ziel ist es, die wichtigsten Forschungsergebnisse aus dem LeiSA-Projekt
vorzustellen.

Wichtig ist uns: Wir geben auch praktische Empfehlungen und Tipps.

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

Wie der Titel schon zum Ausdruck bringt, hat unsere Darstellung nur sehr bedingt den
Charakter eines Ratgebers, Regelwerks oder Leitfadens, auch wenn alle Kapitel auf eine
praktische Anwendung hin geschrieben sind. ,Kein Regelwerk bedeutet also keines-
wegs ,graue Theorie‘ aus dem Elfenbeinturm. Aber es bedeutet auch nicht: ,Handlungs-
anleitung Schritt 1-10° Am ehesten kdnnte man vielleicht von einer populdrwissen-
schaftlichen Aufbereitung wissenschaftlicher Arbeiten sprechen.

Wir richten uns an Interessierte ohne sprachwissenschaftliche Vorkenntnisse, vor
allem an Ubersetzungsbiiros, Anbieter, Anwender und Auftraggeber im Praxisfeld
,Leichte Sprache“. Anliegen ist es, die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem
Leipziger Forschungsprojekt LeiSA (— Infografik S. 5f) moglichst allgemeinverstandlich
aufzubereiten und praktische Empfehlungen daraus abzuleiten. Was kann man beim
Lesen dieses Textes erwarten? Wir stellen die Erkenntnisse zwar mdglichst differenziert
dar und geben Hintergrundinformationen, aber wir kdnnen nicht immer alle Details
und alle verschiedenen Fille ausfiihrlich besprechen. Wir geben aber durchgingig Hin-
weise, wo man weiterlesen und in die wissenschaftliche Diskussion eintauchen kann.

Worum geht es? — Und was heif8t hier ,Leichte Sprache“?

,Leichte Sprache” ist mittlerweile fest in der Gesellschaft verankert. In nahezu allen
Kommunikationsbereichen gibt es Texte unter dieser Bezeichnung. In einer relativ
kurzen Zeitspanne hat es, Leichte Sprache* geschafft, sich als eine Form barrierefreier
Kommunikation Bekanntheit zu verschaffen und sich zu etablieren. Mit der allgemei-
nen Aufmerksamkeit — so kann man zumindest hoffen - ist auch das gesellschaftliche
Bewusstsein fiir die Ausgangsproblematik gewachsen: fiir sprachliche Barrieren, fiir
unnotige Verstehensbarrieren, insbesondere fiir Menschen mit Beeintrachtigungen.
Die Aufmerksamkeit brachte allerdings auch Kontroversen mit sich — nicht nur in der
allgemeinen Offentlichkeit, auch innerhalb der , Leichte Sprache“-Landschaft und
zwischen Praxis und Forschung.

In diesem Feld, in dieser aktuellen Situation wollen wir die vorliegende Publikation ver-
orten. Dazu miissen wir zum einen klaren, was wir unter , Leichter Sprache” verstehen
wollen. Zum anderen mochten wir deutlich machen, mit welcher Erwartung Leser und
Leserinnen an den folgenden Text gehen sollten. Er ist, wie wir es schon beschrieben
haben, eine Sache namlich nicht: Er ist kein Leitfaden, kein weiteres Regelwerk, kein
Baukasten aus Empfehlungen und Geboten. Was ist er also dann?

Um das zu beantworten miissen wir zundchst kldren, was wir eigentlich meinen, wenn
wir von , Leichter Sprache sprechen. Wir betrachten , Leichte Sprache“ ,von auf3en“

als Phidnomen. Das heif3t: Wir haben zu Beginn unseres Forschungsprojekts zunéachst
beschrieben, was wir vorgefunden haben. Dabei haben wir festgestellt, dass unter die-



Es gibt verschiedene Text-Arten.
Sie sehen verschieden aus:

@ Einfache Kurz-Zusammenfassungen:
Hier stehen die wichtigsten Informationen
kurz zusammengefasst. Nicht alle Inhalte
aus den langeren Texten kommen vor.
Die Kurzzusammenfassungen haben
eine groRere Schrift. Man erkennt sie am
roten oder weien Pfeil.

@ Lingere Texte:
Hier stehen alle Informationen.

Zur Eimfidhrung: Kein Regelwerk

€) Info-Kisten:
Hier stehen Tipps fiirs Ubersetzen oder
Rand-Informationen, die beim Ubersetzen
helfen. Man erkennt die Info-Kasten am
roten Rahmen.

@) stimmen der Nutzer und Nutzerinnen:
Hier sagen Menschen, was sie uber unsere

Forschung denken. Das sind Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung und sl [ ungevchn
Menschen, die schlecht lesen konnen.

Kennt man nich [..]

Die Aussagen stehen in roten Sprechblasen.  V/

LEKTUREHINWEISE

Neben den FlieBtexten mit Grafiken und Abbil-
dungen gibt es Infokdsten mit rotem Rahmen.
In diesen Kasten finden Sie weiterfiihrende
Informationen oder Hintergrundinformationen,
teilweise mit Weblinks und Verweisen auf
weitere nitzliche Ressourcen zum Thema.

AufRerdem gibt es vor einzelnen Kapiteln und
grolReren Abschnitten eine vereinfachte Kurz-
zusammenfassung: Sie enthalt entweder einen
ganz groben Uberblick Gber die Inhalte im
darauffolgenden Kapitel oder fasst — das gilt fiir
die Zusammenfassungen zu den empirischen
Studien in Teil Ill. — die wichtigsten Ergebnisse
und Empfehlungen zusammen, die im Text
anschlieBend ausfiihrlicher dargestellt werden.
Die vereinfachten Kurzzusammenfassungen
sind mit einem roten oder weiRen Pfeil ge-
kennzeichnet.

Fast in jedem Teil der Publikation lassen wir
auflerdem die Zielgruppe zu Wort kommen.
Unter der Uberschrift Stimmen der Nutzer und
Nutzerinnen bringen wir Zitate von Studienteil-
nehmern oder Ko-Forschenden. Wir méchten
so die Perspektive der Zielgruppe auf die ver-
schiedenen Themen sichtbar machen. Oftmals
bringen sie zusatzliche Gesichtspunkte zum
Ausdruck, die man bei zukiinftigen Entwicklun-
gen diskutieren sollte. In jedem Fall regen die
AuRerungen zur weiteren Auseinandersetzung
mit den Themen und Ergebnissen an.

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

ser Bezeichnung teilweise Unterschiedliches umgesetzt wird (- Kapitel 1 in Abschnitt
I1I). Auch Texte in , Leichter Sprache®, die von der Community als gut erachtet werden,
halten sich nicht unbedingt strikt an die aufgestellten Regeln. Gleichzeitig gibt es eine
Reihe weiterer Bezeichnungen, die ganz dhnliche Ziele verfolgen: ndmlich Barrierefrei-
heit und Verstandlichkeit fiir bestimmte Zielgruppen. Wir sprechen von ,Leichter
Sprache in Anfithrungszeichen, um deutlich zu machen: Wir verstehen unter dem
Konzept ,Leichte Sprache® nicht einen bestimmten Ansatz oder ein bestimmtes
Regelwerk. , Leichte Sprache” ist vielmehr ein Dachbegriff. Wir wollen unter diesem
Ausdruck das erfassen, was derzeit in der Sprachgemeinschaft unter ,Leichter Sprache”
verstanden wird — und diese Definitionen und Zugéange fallen teilweise verschieden
aus. Auch das ist Teil des Phanomens , Leichte Sprache* als Ganzem.

Braucht man Regeln? Was braucht man noch?

Bisher wird , Leichte Sprache” im deutschsprachigen Raum stark mit Regeln und
Regelwerken assoziiert: Bestimmte sprachliche Merkmale gelten als verboten, andere
sind erlaubt. Leitend ist meist der Gedanke, dass die aufgestellten Gebote und Verbote
objektiv und gesichert Textqualitit garantieren konnen. Wir gehen allerdings davon
aus, dass Regellisten nicht ausreichen, um Textqualitdt zu sichern. Wir problematisieren
deshalb diese Auffassung im Folgenden immer wieder — und schlagen alternative Sicht-
weisen und praktische Vorgehensweisen vor. Wir schlagen also vor, , Leichte Sprache”
nicht mehr in dieser strikten Form an Regeln gebunden zu verstehen. Stattdessen
definieren wir sie wesentlich tiber ihre Intention bzw. ihre Funktion: , Leichte Sprache”
dient dazu, Kommunikation fiir Personenkreise verstandlich zu machen und barriere-
frei aufzubereiten, die sonst von dieser Kommunikation ausgeschlossen wéren. Das ist
es, was ,Leichte Sprache“ ausmacht. Als allgemeine Definition soll diese Beschreibung
hier gentigen.

Die Relativierung der Bedeutung von Regeln heif3t nicht, dass bisherige Regelwerke
nicht niitzlich sein konnten. Wir pladieren jedoch dafiir, sie eher als Faustregeln zu
verstehen und nicht als strikte Normen, die in jedem Fall und méglichst vollstandig
einzuhalten wiren.

Zur Situation ,Leichter Sprache” gehdrt auch: Das Phdnomen wird sich weiter wandeln.
Vieles befindet sich in Entwicklung. Aus Sicht der Forschung kann man sagen: Vieles ist
noch nicht abschliefend erforscht — gerade in Bezug auf die Hauptzielgruppe Men-
schen mit Lernschwierigkeiten/Menschen mit sog. geistiger Behinderung. Wir werden
das in unserer Darstellung entsprechend kommentieren und offenlegen.
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An wen richten wir uns, was kann man erwarten?

Wir richten uns an alle diejenigen, die entweder schon mit, Leichter Sprache* arbeiten
oder zukiinftig arbeiten wollen, die ,Leichte Sprache“-Texte anbieten oder in Auftrag
geben wollen und natiirlich alle, die sich fiir das Thema interessieren. Die Darstellung
unserer Forschungsergebnisse ist allgemeinverstdndlich. Wir verzichten im Text auf
Fufinoten und Literaturbelege. Die ausfiihrlichere wissenschaftliche Diskussion findet
an anderer Stelle statt, ndmlich in unseren linguistischen Publikationen. (Gesamt-
literaturliste — S. 96f.) Auf diese Artikel und Biicher weisen wir jeweils hin; sie sind in
den Verzeichnissen mit diesem Symbol ] gekennzeichnet. Wer mehr wissen méchte,
findet in den Literaturhinweisen am Ende jedes Themenabschnitts weiterfiihrende
Lektiire. Auf die dort genannten Publikationen stiitzt sich auch unsere Darstellung im
jeweiligen Textabschnitt.

Manchmal haben wir bewusst Schwerpunkte gesetzt und ausgewdhlt: Einige Themen,
besonders im III. Kapitel, werden intensiver besprochen als andere. Dennoch haben wir
versucht, viele Aspekte abzudecken: vom Wort tiber den Satz bis zu Text, Typografie
und Bild. Ziel unseres Ergebnisiiberblicks ist eine breite und zugleich anschauliche,
verstindliche Darstellung, die die praktische Anwendung im Blick behilt.

Zu Beginn der einzelnen Kapitel und grof3eren Abschnitte gibt es sehr einfache Kurz-
zusammenfassungen der wichtigsten Inhalte. Wer sich einen groben Uberblick ver-
schaffen will, oder wer eine kurze und weniger komplexe Darstellung sucht, der findet
hier Hinweise. Bei den empirischen Studien enthalten die einfachen Kurzzusammen-
fassungen die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen. Das heif3t, diese kurzen
Texte richten sich an alle Leserinnen und Leser, die einen schnelleren und kompakten
Zugang suchen. Das konnen auch Nutzerinnen und Nutzer ,Leichter Sprache* sein.
Mit diesen Kurzzusammenfassungen wollen wir mogliche Barrieren, die in unserer
Darstellung stecken, noch weiter absenken. Diese vereinfachten Texte sind selbst An-
regungen: Sie laden zur gemeinsamen Diskussion ein, wie barrierefreie — oder besser:

barrierearme — Texte in verschiedenen Kontexten aussehen konnen.

DIE WICHTIGSTEN ZEICHEN UNSERER TRANSKRIPTIONSKONVENTIONEN

Wort-/Satzabbriiche

gen/ gen/ ach so, genug Geld
Das is ja wie 'ne / (.) Es geht um Kinofilme,

Pausen (bei langen Pausen mit genauer
Angabe in Sekunden)

() () (). (4)

Betonte Silben

gerECHT, was ICH denke?

Verstandnissignale und Fiilllaute
—bejahend

—verneinend

—einfache Gesprachspartikel

hm_hm
2hm?hm
hm

emotionale, nonverbale AuRerungen

<<lachend> ...>, <<flisternd> ...>
((lacht)), ((rauspert sich))

Unverstandliches
—unverstandliche Passagen
— Wortlautvermutungen

((unv.)), ((unv., sehr leise))
Menschen(rechne)

(Glaub ich jetz.) (Der) Erste
(Na/Nee), (nicht/nichts)

Ein-/Ausatmen

°h /h°

Zitieren (z.B. von wortlicher Rede oder von
Wortern/ Passagen aus einem gelesenen
Text)

Und wenn ich keine Lust mehr hab oder
sag ,Nee, das bringt mir nichts”
Also hier wie (.) ,Ich konnte Fragen stellen”

Auslassungen im Transkript

[-]
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ZUR WIEDERGABE
VON MUNDLICHEN AUSSERUNGEN

Um die Interviews und Gesprache mit
unseren Studienteilnehmern genau aus-
werten zu kdnnen, mussten sie erst ver-
schriftlicht werden. In der Sprachwissenschaft
bezeichnet man das als ,Transkription‘ von
Gesprachsdaten. Anders als bei Interviews in
Zeitungen versucht man moglichst genau und
wortlich zu transkribieren.

Das bedeutet, dass man Satzabbriiche,
Pausen, alle Ahs und Mhms, Versprecher,
mehrmaliges Ansetzen beim Aussprechen
eines Wortes und Ahnliches gerade nicht
glattet, sondern ins Transkript bernimmt.

Wie genau man transkribiert, muss festgelegt
werden. Unsere Transkriptionskonventionen
sind vergleichsweise grob, dadurch sind die
Transkripte aber auch etwas besser lesbar. Wir
haben nach einem sozialwissenschaftlichen
Transkriptionssystem orthografisch trans-
kribiert und angelehnt an ein sprachwissen-
schaftliches Transkriptionssystem (GAT 2) u.a.
Pausen differenzierter erfasst, Rlickmelde-
signale der Horerseite oder Parallelsprechen
von zwei Personen genauer abgebildet.

ZUM SPRACHGEBRAUCH
Zugunsten der Lesbarkeit nutzen wir teilweise
das generische Maskulinum, mit dem stets alle
Geschlechter gemeint sind, sowie auch mann-
liche und weibliche Personenbezeichnungen.
Eine kurze Erlauterung zur Bezeichnung der
Zielgruppe = Kapitel 2.2, Abschnitt I11.

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

Was stellen wir vor?

Vorgestellt werden die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse aus dem LeiSA-Projekt.
LeiSA steht fiir ,Leichte Sprache im Arbeitsleben’ Etwas mehr als drei Jahre haben wir
an der Universitét Leipzig die ,Leichte Sprache” sprachwissenschaftlich erforscht.

In unseren Studien ging es nicht nur um Kommunikation und Texte im Arbeitsleben.
Wir haben ganz grundsétzliche Fragen verfolgt: Ist ,Leichte Sprache” wirklich gut ver-
standlich? Fiir wen ist sie verstidndlich und was ist eigentlich ,gute’, Leichte Sprache“?
Was funktioniert gut, was muss weiterentwickelt werden? Was wird derzeit eigentlich
unter dem Etikett ,Leichte Sprache” praktiziert? Was weifd man in der Sprachwissen-
schaft schon tiber Verstehen und Verstandlichkeit, und was sind offene Fragen?

Wir stellen sowohl unsere Erkenntnisse aus theoretischer ,Schreibtischarbeit“ vor als
auch die Ergebnisse der empirischen Verstandlichkeitsiiberpriifungen.

Die folgende Darstellung besteht aus drei groBeren Teilen:

I. Gute,Leichte Sprache*: Fiinf Angemessenheitsfaktoren
In diesem Abschnitt geht es um die Frage, was gute , Leichte Sprache” ausmacht.
Wir gehen davon aus, dass es nicht ausreicht, eine bestimmte Zahl von sprachlichen
Regeln zu formulieren. Mit solchen Regeln muss man immer wieder neu und
reflektiert umgehen. Wir schlagen fiinf Angemessenheitsfaktoren vor, an denen
man sich beim Schreiben orientieren kann. Es werden Fragen formuliert, die man als
Orientierungsrahmen beim Texteschreiben nutzen kann.

. Lesen, Verstehen, Verstandlichkeit
Hier fassen wir ausgewdhlte Forschungserkenntnisse zusammen, die bereits zum
Thema Leseverstehen und Verstindlichkeit vorliegen und die fiir , Leichte Sprache®
wichtig sind. Damit bereiten wir die Zusammenfassung unserer eigenen
empirischen Ergebnisse in Teil III vor. Wir fassen allgemeine Prinzipien der
Verstiandlichmachung als Ubersicht zusammen. AuBerdem stellen wir einen frei
verfligbaren Test zur Einstufung der Lesefdhigkeiten vor.

11l.Wie verstandlich ist , Leichte Sprache“? Empirische Ergebnisse

In diesem Teil stellen wir die wichtigsten Ergebnisse unserer empirischen Unter-
suchungen vor. Wir verfolgen zwei Fragen:

1. Was wird unter dem Etikett ,Leichte Sprache® tatsachlich sprachlich umgesetzt?
Werden die Regeln tatsdchlich in allen Texten eingehalten und welche
Abweichungen gibt es eventuell? Hierzu haben wir eine grof3e Sammlung, ein
Korpus, aus , Leichte Sprache“-Texten ausgewertet.

2. Wie verstandlich ist , Leichte Sprache“? Hier stellen wir unsere Verstandlichkeits-
untersuchungen vor und leiten praktische Empfehlungen ab. Jedes Kapitel ist in drei
Teile gegliedert: Was wurde untersucht? — Ergebnisse — Empfehlungen und Ausblick.

Am Ende stellen wir ausschnitthaft Ergebnisse aus anderen Studien vor und nennen

offene Fragen:

IV. Ausschnitte: Weiteres aus der empirischen Forschung
Hier geben wir einen Einblick in weitere Forschungsergebnisse zur Verstandlichkeit
von Wortern, Satzen, Texten, Typografie und Bildern. Diese Darstellung hat keinen
Vollstindigkeitsanspruch. Wir fassen allgemeine Erkenntnisse und Annahmen der
Forschung zusammen, verweisen auf praxisrelevante Ressourcen und stellen
praktische Werkzeuge vor, mit denen man die Schwierigkeit von Wortern
reflektieren und typografische Textmerkmale aufeinander abstimmen kann.

V. Ausblicke: was offen bleibt
Nicht alles kénnen wir in der Publikation darstellen, deshalb nennen wir hier ein
paar exemplarische Leerstellen und laden zum Dialog ein.
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In der Leichten Sprache gibt es Regeln.
Sie helfen beim Texte-Schreiben. Wir finden das gut.

Aber es bleibt eine Frage offen: Was ist gute Leichte Sprache?
Die Regeln allein beantworten diese Frage nicht.

Oft werden die Regeln in Texten nur teilweise umgesetzt,
auch in guten Texten.

Das zeigt: Was gute Leichte Sprache ist, bestimmen nicht nur
die Regeln. Es geht immer um gute Verstandlichkeit.

Und Verstandlichkeit hangt von vielen Dingen ab.

Wir denken, das sind vor allem fiinf Dinge:
1. die Leser,

2. der Zweck des Textes,

3. der Text-Inhalt,

4. die Lese-Situation,

5. der Autor oder der Auftraggeber.

Die Sprache muss also zu den Lesern passen. Sie muss zum Zweck des
Textes passen. Die Sprache muss zum Text-Inhalt passen und dazu,
wann und wo der Text gelesen wird. Und manchmal muss die Sprache
auch zum Autor oder Auftraggeber passen. Auf diese funf Dinge muss
man achten. Dann wird der Text gut. Wir nennen das auch: Der Text ist
angemessen.

Es ist schwierig, verstandlich zu schreiben.

Was fiir den einen Menschen verstandlich ist, ist fiir einen anderen
Menschen vielleicht schwer verstandlich.

Wir sagen deshalb: Verstandlichkeit ist relativ.

Man muss immer fragen: verstandlich fur wen?

Wir haben Fragen formuliert, die man sich beim Texte-Schreiben
ansehen kann. Dann kann man vielleicht leichter entscheiden, wie
man etwas leicht formuliert.

l. Gute ,,Leichte Sprache“

Funf Angemessenheitsfaktoren

Fiir , Leichte Sprache” wurden verschiedene Regelwerke
verfasst. Sie geben Orientierung. Trotzdem kénnen sie
nicht alle Fragen erschépfend vorab kldren, die beim
Schreiben aufkommen, denn jeder Autor muss immer
wieder neu entscheiden, was zum jeweiligen Adressaten
und zum jeweiligen Text passt. Dieses Abwégen findet
in der Praxis langst statt. Auch wenn haufig betont wird,
dass die Einhaltung der Regeln wichtig ist und dass die
Qualitét von , Leichte Sprache“-Texten an die Regelein-
haltung gebunden ist, so gibt es doch in Texten immer
wieder ,Regelverstofle” (- Kap. 1, Abschnitt I1I) - und
diese vermeintlichen Verstéf3e sind nicht unbedingt
negativ. Im Gegenteil: Sie kdnnen gerade Ausdruck
davon sein, dass eine zum jeweiligen Fall passende,
angemessene Formulierungslésung gefunden wurde.
Wie schon zu Beginn dargestellt, pladieren wir dafiir,
die existierenden Regelwerke eher als Sammlungen von
Faustregeln zu verstehen und nicht als strikte Gesetze.
Dann stellt sich allerdings die Frage: Wie entscheidet
man, ob eine Faustregel in dem einen Fall eher gilt und
in einem anderen weniger? Wovon hangt das ab?
Fragen wir zunichst anders herum: Was ist ein guter
Text? Man konnte sagen: Ein guter Text ist moglichst
leicht zu verstehen. Das ist fiir viele Texte ein Ideal: Ein
Text gilt als gelungen, wenn er ohne unnétige Schwierig-
keiten zu verstehen ist, in ihm nichts Uberfliissiges oder
Falsches steht, und vielleicht ist er auch noch angenehm
zu lesen. Ein guter Text ist interessant, vielleicht erfahrt
man etwas, das man vorher noch nicht wusste. Jeder
Leser hat aufierdem bestimmte Erwartungen, welche
sprachliche Form tblich ist und welche weniger: Ein ge-
reimter Arbeitsvertrag ware zum Beispiel sehr erstaun-
lich, ein gereimter Geburtstagsgruf? hingegen nicht.
Anlass und Funktion des Textes bestimmen seine Gestalt
mit: Der gereimte Arbeitsvertrag wiare wohl weder die
effektivste noch die praziseste Weise, um Inhalte dieser
Art schriftlich festzuhalten. Sprachliche Effektivitdt und
Prazision sind hingegen beim Geburtstagsgrufd keine
Ideale — auch wenn er natiirlich kurz und prézise sein
kann und sich auch nicht reimen muss.

I Gute, Leichte Sprache”: Fiinf Angemessenheitsfaktoren

Wir gehen davon aus, dass fiinf Faktoren beeinflussen,
inwiefern ein Text als angemessen oder weniger ange-
messen bewertet werden kann:

1. adressatenbezogen

Angemessenheit
der sprachlichen
und typografischen

2. funktional/kommunkations-
bereichsbezogen

Gestaltung 3. sachlich-inhaltlich

5. senderbezogen

4. bezogen auf weitere situative Merkmale
u.a.: miindliche/schriftliche Realisierung,

Zeit/Ort, voraussichtliche Lesesituation

Grafik 1: Angemessenheitsfaktoren

Fiinf Angemessenheitsfaktoren

Diese fiinf Faktoren kdnnen im Texterstellungsprozess
zugleich als Orientierungsrahmen und praktische Prob-
lemlésestrategie genutzt werden (—> Angemessenheits-
fragenliste, S. 18). Wir haben zu jedem Aspekt Fragen for-
muliert, die man wahrend des Schreibprozesses stellen
kann, um sich fiir oder gegen mogliche Lésungen zu ent-
scheiden. Diese fiinf Angemessenheitsfaktoren gelten je
nach Text in unterschiedlicher Auspragung. Das heif3t,
manchmal ist der eine Aspekt wichtiger, manchmal der
andere. Die fiinf Dimensionen sind aufierdem nicht
unabhiéngig voneinander. Sie konnen sogar widerstrei-
tend sein. D.h. es wird kaum einen Fall geben, in dem
alle Dimensionen eine maximale Auspragung erreichen
konnen. Je nach Kontext konnen einzelne Dimensionen
mehr oder weniger wichtig sein, wobei den Faktoren der
Adressaten und der Textfunktion kontextiibergreifend
grof3e Bedeutung zukommt. Die Fragen konnen auch
genutzt werden, um beim Schreiben wichtige Aspekte zu
bestimmen und Entscheidungen bei der Textgestaltung
bewusst zu fillen.
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Funf Angemessenheitsfaktoren
Ist der Text angemessen bezogen auf....?

1. den Adressaten bzw. tatsdachlichen Leser: Ist der Text verstandlich, ist er weder zu leicht noch zu

schwer flr die Leserschaft? Passt der Stil zu den Adressaten? Passt die Darstellung zum Vorwissen
der Leser, d.h. setzt der Text nicht zu viel Vorwissen voraus und unterschéatzt er auch nicht das
Wissen der Adressaten? Hier kann man sowohl an das Wissen zum Thema denken als auch an
sprachliches Wissen, z.B. die Vertrautheit mit der jeweiligen Textsorte, die Vertrautheit mit Wortern
und charakteristischen Formulierungen etc.

2. die Textfunktion: Macht der Text deutlich, welche Funktion er erfiillen soll? D.h.: Ist ein Nachrichten-

text als sachlich-informierender Text gestaltet, und ist Wahlwerbung als Kommunikationsform
erkennbar, die nicht lediglich informieren will, sondern den Leser zu liberzeugen versucht etc.?

Das ist wichtig, damit Leser(innen) wissen, warum und in welche Richtung sie den jeweiligen Text
lesen sollen, und damit sie die Inhalte verstehen und das Gelesene richtig einordnen kénnen. Wenn
man den Zweck eines Textes nicht erkennen kann, kann man auch die Inhalte nicht richtig einordnen.
Im schlechtesten Fall bleibt der Leser ratlos zuriick, weil er nicht weif3, was er mit den einzelnen
Informationen ,in der Welt“ anfangen soll. Unvollstandig bleibt das Verstandnis zum Beispiel in
einem solchen Fall: Ein Leser kann nach der Lektlire der , leichten” Grundrechte-Artikel zwar wichtige
Rechte zusammenfassen. Er erfasst aber nicht, dass diese Rechte nicht nur in die Zukunft gerichtete
Forderungen sind, sondern dass sie bereits gelten —auch fiir ihn als Leser. Wie man Textsorte und
Textfunktion fiir die Leserschaft zugénglich machen kann (- Studie 2, Abschnitt III).

. den Inhalt bzw. den thematisierten Gegenstand: Passt die sprachliche Darstellung zum Gegen-
stand? Das heif3t: Wird der Gegenstand so differenziert wie notig und so einfach wie moglich be-
sprochen? Wird mit Wertung angemessen umgegangen? Ein Negativbeispiel wire die unzuldssige
Simplifizierung von Inhalten, die den Adressaten echte Teilhabe letztlich erschwert. Zu vermeiden
ist in sachbetonten Texten auch eine tendenzidse und beeinflussende Darstellung, die dem Leser
z.B. keine eigenstandige Bewertung von offentlich umstrittenen Themen mehr erlaubt.

. die Situation: Passt die sprachliche und typografische Gestaltung zur Situation, in der der Text
gelesen wird? Dies kann raumliche, zeitliche und mediale Aspekte betreffen: Hingt der Text aus,
liegt er als Broschiire vor? Wird er (auch) vorgelesen oder ausschliefllich selbst gelesen? Muss der
Inhalt schnell erfasst werden, vielleicht in einer hektischen Situation, oder bleibt Zeit zum mehr-
maligen Lesen?

. den Sender: Passt die sprachlich-inhaltliche und typografische Gestaltung zum Sender, d.h. zum
Auftraggeber? Mit ,Sender” ist hier also nicht unbedingt der Verfasser eines Textes gemeint,
sondern derjenige, der den Text nach aufien verantwortet. Dies kann der Verfasser selbst sein, er
muss es aber nicht sein. Haufig ist es der Auftraggeber. Manchmal haben Sender, z.B. soziale Ein-
richtungen oder Firmen, einen fiir sie charakteristischen Sprachstil. Hier ist zu tiberlegen, ob dieser
auch in , Leichter Sprache“ aufgenommen werden soll und kann, z.B. um einen Wiedererkennungs-
wert zu schaffen. Hierfiir angemessene Losungen zu finden, ist sicherlich nicht einfach.
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Wie ist das Verhdltnis von Regelwerken und Angemessen-
heitsfaktoren?

Die Faustregeln der ,Leichten Sprache” in den Regel-
werken und die Angemessenheitsfragen ergdnzen sich.
In den Faustregeln findet man zum Beispiel Orientie-
rung, auf welche Text-Aspekte man iiberhaupt achten
sollte: auf die Verstandlichkeit von Wortern, auf die
Satzkomplexitit oder die Gliederung des Textes usw.

Die Angemessenheits-Fragen sollen hingegen Orientie-
rung geben, woran man sich beim Schreiben ausrichtet:
Man muss immer zwischen Alternativen wihlen - bei
Wortern, Satzen, Stilentscheidungen, Detailliertheit der
Informationen usw. Die Fragen sollen einen Orientie-
rungsrahmen fiir diese Entscheidungen beim Schreiben
bieten. Es handelt sich also um eine Art Problemlosehilfe
(Heuristik). Wichtig ist aber: Die Angemessenheitsfak-
toren stellen selbst keine Maf3stdbe auf. Sie versuchen
vielmehr die Unterschiedlichkeit von Einzelféllen zu
beriicksichtigen.

Ein alter Gedanke...

Die grof3e Herausforderung beim Schreiben in , Leichter
Sprache” ist die Verschiedenheit der Leserinnen und
Leser, die Verschiedenheit der Texte und die Verschie-
denheit der dufleren Anforderungen an diese Texte.
Allgemeingiiltige Regelwerke zu , Leichter Sprache*
bleiben hier immer unvollstandig bzw. zu rigide. Sie kon-
nen genauso wenig universell giiltig sein, wie ein Text
fiir alle Leser gleich verstandlich sein kann. Das ist im
Ubrigen ein Gedanke, der schon ganz friih in der ,Leichte
Sprache“-Bewegung formuliert wurde, und zwar in der
europaischen Richtlinie fiir leicht lesbare Informationen,
die 1998 von der International League of Societies for
Persons with Mental Handicap (ILSMH) veroffentlicht
wurde. ,Leichte Sprache” wurde damals noch mit den
Ausdricken ,leicht lesbar“ bzw. ,leicht Lesbarkeit” (in
Analogie zum englischen ,easy to read”) bezeichnet.

eine wenig angemessene Losung. Vor allem aber ist
diese Worterklarung keinerlei Verstehenshilfe, weil sie
im Kontext schlicht nicht relevant ist.

Noch ein zweites Beispiel, diesmal zur Adressatenange-
messenheit: Was fiir den einen Leser schwer verstand-
lich ist, kann fiir einen anderen gerade leichter verstand-
lich und praziser sein. Ein (guter) juristischer Fachtext
—hiéufig der Inbegriff schwerverstandlicher Sprache —ist
zum Beispiel fiir einen erfahrenen Juristen durchaus
verstandlich. Er ist sogar besser verstindlich als jede
alltagssprachliche Umschreibung, da Umschreibungen
Unschérfen mit sich bringen, die fiir die Verstindigung
unter Fachleuten gerade zur Hiirde werden konnen.
Kennt man einen Fachbegriff, geht damit ein prazises
Verstandnis der Sache einher. Die Verwendung von Fach-
begriffen ist dann auch sprachékonomisch, denn ihre
Bedeutung ist (idealtypisch) eindeutig, und Erklarungen
werden nicht mehr benétigt. Ein Problem wird Fach-
sprache, wenn man die Bedeutung von Begriffen und
Formulierungen nicht kennt oder vielleicht nicht einmal
merkt, dass es sich um einen Fachbegriff mit einer ganz
spezifischen Bedeutung handelt, weil man ihn auch in
der Alltagssprache — dann aber in anderer Bedeutung —
benutzt (z.B. Eigentum, Besitz in der juristischen Fach-
sprache). Was fiir die eine Adressatengruppe gerade
Zuganglichkeit erleichtert, kann also fiir eine andere eine
Verstehenshiirde sein. Fiir die Frage nach der Angemes-
senheit folgt daraus: Ein guter Text schafft es, zu seiner
Leserschaft zu passen. Genau das ist auch das Ziel von
,Leichter Sprache® Das haben auch die Ko-Forschenden
in der LeiSA-Studie betont: Sie haben wiederholt hervor-
gehoben, dass die Personen, die angesprochen werden
sollen, im Mittelpunkt aller Uberlegungen stehen
missen. Die Adressatengruppen in den Texterstellungs-
prozess direkt einzubeziehen, ist eine Moglichkeit.
Bisher geschieht das meist nur mit Menschen mit sog.
geistiger Behinderung. Auch andere

,Die Frage, ob ein Text leicht lesbar oder verstdndlich ist, hdngt sehr von Personenkreise miissten natiirlich starker
den Fihigkeiten und Erfahrungen der Leserinnen und Leser ab. Manche einbezogen werden, wo sie doch als Adres-
Personen kénnen offizielle Dokumente lesen, wihrend andere es als saten oftmals genannt werden.

schwierig empfinden, kurze Texte aus Zeitungen oder Zeitschriften zu Verstiandlichkeit und Angemessenheit
verstehen. Das Konzept der ,leicht Lesbarkeit” kann deshalb nicht universal  sind also kontextabhingig, wenn es um
sein. Es wird nicht moglich sein, einen Text zu verfassen, der den Fihig- die genaue Umsetzung geht. Gleichzeitig
keiten aller Menschen mit Lese- und Verstdndnisproblemen entspricht.” gibt es ja aber doch bestimmte iibergrei-
Geert Freyhoff u.a./Europédische Vereinigung der ILSMH 1998, S. 8 (- Literatur) fende Erwartungen und Ideale, was ,guter’

Verstandlichkeit und Angemessenheit sind relativ

Was als ,gute’ und ,angemessene‘ Formulierung gilt,
kann von Fall zu Fall und von Text zu Text variieren.

Das gilt zum Beispiel in Bezug auf den Inhalt: Wenn

ein , Leichte Sprache“-Zeitungsartikel iiber den Pariser
Anschlag auf die Redaktion von Charlie Hebdo berichtet
und im Glossar der Eiffelturm als touristische Attraktion
erklart wird, weil diese Worterklarung wie ein statischer
Lexikoneintrag in alle entsprechenden Texte iibernom-
men wurde, dann ist das auf sachlich-inhaltlicher Ebene

I Gute, Leichte Sprache”: Fiinf Angemessenheitsfaktoren

Sprachgebrauch ist (und vor allem: was
nicht). Solche allgemeinen Vorstellungen gibt es zu-
mindest, so lange man in einer Gesellschaft oder einem
Kulturraum bleibt. Zwischen verschiedenen Kulturen
konnen die Angemessenheitsideale ndmlich stark vari-
ieren. Hinter ,Leichter Sprache” steht immer das Ideal
kommunikativer Barrierefreiheit.

Es geht immer um den Abbau von Barrieren
Das libergeordnete Ziel, das von niemandem in Frage
gestellt wird, selbst wenn man sich tiber die Angemes-
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senheit einzelner Formulierungen oder Texte nicht
immer einig ist, lautet: Barrierefreiheit herstellen bzw.
Barrieren bestmoglich reduzieren. Was heif3t das genau?
Barrierefreiheit bedeutet, Menschen mit Beeintrachti-
gungen ein grof3tmogliches Maf3 an Unabhéngigkeit zu
ermoglichen. Dies ist dann die Voraussetzung fiir selbst-
bestimmte Teilhabe. Als generelles Ziel fiir kommuni-
kative Barrierefreiheit ldsst sich im hiesigen Zusam-
menhang deshalb formulieren: ,Leichte Sprache”- Texte
miissen so gestaltet sein, dass die Adressaten sich in
grofitmoglicher Unabhingigkeit Schriftkultur und — bei
Sachtexten — Informationen aus schriftlichen Texten an-
eignen kénnen und dass sie mit Texten selbstandig und
funktional umgehen kénnen. Sie erhalten dadurch ein
grofleres Maf} an Kontrolle tiber das eigene Leben: Die
eigenstindige Textaneignung ermdglicht es, in groflerer
Unabhiéngigkeit Entscheidungen zu treffen, gewiinschte
Aktivitaten zu verfolgen, an Kultur teilzuhaben etc.

Gibt es hundertprozentige Barrierefreiheit? Zum
Zusammenhang von sprachlicher und inhaltlicher
Komplexitat

Barrierefreiheit bedeutet auf jeden Fall nicht — wie der
wortliche Sinn es nahelegt —, dass es nirgendwo mehr
Verstehensbarrieren gibt. Sprachliche Komplexitat und
inhaltliche Komplexitdt sind meist eng aneinander ge-
koppelt. Das heifit, wenn ein Text sprachlich vereinfacht
wird, wird er auch inhaltlich vereinfacht: Inhalte werden
sprachlich allgemeiner oder spezieller dargestellt, sie
werden moglicherweise nur in Auswahl und in anderer
Detailtiefe dargestellt usw. Das ist nicht nur unumgéng-
lich, es ist auch gut so, denn es ist funktional: Es ist der
Leserschaft und dem Zweck des Textes angemessen.

Die, Leichte Sprache“-Praxis steht solchen Prozessen
bisher grundsétzlich skeptisch gegeniiber. In vielen
Fallen (nicht allen) ist es allerdings weder mdglich noch
sinnvoll, im , Leichte Sprache“-Text exakt dieselben
Informationen auszudriicken wie im ,,schweren” Text.
Um auf das Beispiel der juristischen Texte zuriickzu-
kommen: Ein , Leichte Sprache“-Text macht aus seinen

Lesern keine Juristen. (Wer wollte das auch?) Was er

aber leisten sollte, ist ein angemessenes Verstandnis

der jeweiligen Sachverhalte zu ermdglichen, wie sie fiir
Lebenswirklichkeit und Alltag der Adressaten relevant
sind. Dazu ist weit weniger inhaltliche Komplexitét (und
damit auch weniger sprachliche Komplexitdt) nétig als
fiir den Jura-Studenten oder den Anwalt. Komplexitats-
reduzierung ist dabei immer eine schwierige Aufgabe.
Ziel muss es sein, einfach, aber nicht falsch oder irrefiih-
rend zu formulieren.

Inhaltliche und sprachliche Komplexitat ist in einer
Gesellschaft also durchaus notwendig. (Daneben gibt es
- natiirlich — auch unnétige, dysfunktionale Schwerver-
standlichkeit.) Aber niemand kann sich diese funktio-
nale Komplexitdt in allen Bereichen erschlief3en. Das
bedeutet praktisch: Es gibt fiir jedes Gesellschaftsmit-
glied in irgendeinem Bereich Verstehensbarrieren. Nicht
zu allen Wissensbereichen hat jede Person gleicher-
mafien Zugang. Gleichzeitig gibt es Spezialisten, die
einen bestimmten Bereich besonders gut verstehen,

d.h. die inhaltliche und sprachliche Komplexitit in
einem h6éheren Maf3e durchdringen als die Mehrheit.
Hier kdnnte man wieder das Recht als Beispiel nennen:
Obwohl der einzelne Biirger in einem Nachbarschafts-
streit die Gesetzeslage verstehen muss, wenn es zu einer
Gerichtsverhandlung kommt, kann er sie sich aus dem
Gesetz kaum selbstdndig erschliefien. Aus diesem Grund
gibt es verstdndlich aufbereitete Informationsbroschiiren
zum Nachbarrecht. Diese enthalten aber nattrlich nicht
im selben Umfang und nicht in der selben Differenziert-
heit und Detailliertheit Informationen wie ein Fachtext.
Den Anwalt als juristischen Spezialisten machen diese
Broschiiren nicht tiberfliissig. Menschen mit Beeintrich-
tigungen sind nun starker von Verstehensbarrieren und
Ausschluss betroffen oder bedroht. Bei barrierefreier
Kommunikation geht es daher darum, Teilhabe in einer
—gemessen an der Mehrheitsgesellschaft — gleichwerti-
gen und individuell akzeptablen Form zu ermdoglichen.

18 »Leichte Sprache” — Kein Regelwerk | Sprachwissenschaftliche Ergebnisse aus der Leipziger LeiSA-Studie

Barrierefreiheit genau bestimmen

Zu Beginn des Texterstellungsprozesses sollte man
genau kldren, was beim Adressaten erreicht werden soll:
Was ist das Verstehensziel, woran sollen die Leser(innen)
teilhaben? Wieviel sprachliche und inhaltliche Komple-
xitdt ist notig, um dieses Ziel zu erreichen? Das allgemei-
ne Ideal ,Barrierefreiheit’ muss also fiir den Einzelfall
genauer bestimmt werden.

Denkbare Fille sind:

— Sollen die Leser(innen) etwas lernen, z.B. iiber ein
Thema, von dem sie bisher noch nichts oder wenig
wussten?

— Geht es gar nicht um neue Inhalte, sondern darum,
dass die Leserschaft an besonders wichtige Informati-
onen erinnert wird, sie moglichst genau versteht und
auf keinen Fall vergisst (z.B. weil es um Gefahrenver-
hinderung geht)? Sollen sie die Inhalte also besonders
gut im Gedéchtnis behalten und sollen sie abrufbar
bleiben?

— Sollen die Leser(innen) sich schnell iiber etwas
informieren, das sie im Alltag brauchen — vielleicht
sogar an Ort und Stelle (wie bei Bedienungs-
anleitungen an Geraten)?

— Geht es um Teilhabe an Literatur und soll gerade der
sprachliche Stil eines Autors oder einer Epoche erleb-
bar gemacht werden? Dann kann es nicht nur um eine
Zusammenfassung des Inhalts oder der Botschaft
eines Textes gehen. Dann miissen dsthetische Kriterien
bei der sprachlichen Gestaltung im Vordergrund
stehen.

- Ist es besonders wichtig, dass die Leser(innen) die
ganze Komplexitdt oder verschiedene Ansichten
eines Themas kennen (z.B. weil sie sonst nicht
selbstbestimmt entscheiden kénnen)? Manchmal
sind Themen so kompliziert, dass man sie nicht ohne
Verluste“ sprachlich vereinfachen kann. Dann muss
man vielleicht tiberlegen, wie man die Liicken deutlich
macht oder wie man auf weitere Moglichkeiten, sich
zu informieren, verweist.

I Gute, Leichte Sprache”: Fiinf Angemessenheitsfaktoren

— Werden nur bestimmte Leser(innen) den Text lesen,
z.B. solche, die sich sowieso fiir das Thema interessie-
ren und schon Vorwissen haben? Dann sollte der Text
bei diesem Wissen ansetzen, und es muss nicht alles
auf niedrigster Stufe erklart werden.
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Wenn man einen Text liest und versteht,
dann baut man Bedeutung zusammen.
Man versteht Worter und verbindet sie zu Satzen.

Und man versteht Satze und verbindet sie zu gréReren Einheiten.

Ein Text kann das Verstehen fiir den Leser

leichter oder schwerer machen.

Das hangt von zwei Seiten ab:

von der Text-Seite und von der Leser-Seite.

Beide Seiten mussen zueinander passen:

Text und Leser miuissen zueinander passen.

Nur dann kann der Leser leicht Bedeutung zusammenbauen.
Und nur dann ist der Text gut verstandlich.

Wir nennen Merkmale, die auf der Text-Seite wichtig sind fiir

Verstandlichkeit. Es sind vier Dinge:

1. einfache Sprache,
. ein Text, der nicht zu kurz und nicht zu lang ist,
. eine gute Gliederung,
. alles, was zum Lesen motiviert.

Auf die Leser-Seite gehen wir auch kurz ein:

Wir stellen einen Lese-Test vor.

Mit dem Lese-Test kann man herausfinden:

Wie leicht oder schwer fallt jemandem das Lesen und Verstehen?

Il. Lesen, Verstehen, Verstandlichkeit

»Lesen stellt einen aktiven Prozess der Bedeutungs- bzw.
Sinnkonstruktion dar, bei dem die Leser/innen auf der
Grundlage ihres Vor- und Weltwissens (iber die unmittel-
bar im Text gegebene sprachliche Information hinausgehen.*
Ursula Christmann 2015, S. 196 (- Literatur)

1. Lesen als Sinnkonstruktion — Text-Leser-Interaktion
Beim Lesen entnimmt ein Leser nicht lediglich Informa-
tionen aus einem Text. Lesen ist vielmehr ein aktiver
Vorgang der Bedeutungskonstruktion. Leser(innen)
filtern Textinhalte unter Riickgriff auf ihre Erwartun-
gen, Leseziele, Interessen, sie verbinden Textinhalte mit
ihrem Vorwissen und bauen auf dieser Basis aktiv ein
Textverstdndnis auf. Sie verleihen dem Gelesenen in ge-
wisser Weise Sinn. Den Leseprozess muss man daher ver-
stehen als ein Zusammenspiel von Text- und Lesermerk-
malen (Text-Leser-Interaktion). Die Verarbeitung beim
Lesen lauft sowohl erwartungsgeleitet ab (top-down) als
auch gesteuert durch Merkmale des Textes (bottom-up).
Die Qualitat des Verstandnisses hangt daher von beiden
Seiten ab: sowohl von Merkmalen des Textes als auch
von Merkmalen des jeweiligen Lesers (seinen kognitiven
und motivationalen Voraussetzungen). Um ein gutes
und problemloses Textverstdndnis zu ermdglichen,
miissen beide Seiten optimal zueinander passen. Beim
Schreiben von Texten muss dieses Passungsverhiltnis
hergestellt werden: Man muss Merkmale der Leserschaft
vorwegnehmen und sich auf sie einstellen (Adressaten-
orientierung). Zugleich muss man angemessene Mittel
flir die Textgestaltung wiahlen, die die Verstandlichkeit
positiv beeinflussen (,Verstandlichmacher” im Text).
Wenn Text und Leser zueinander passen, kann man
davon sprechen, dass der Text angemessen ist. Da Lesen
immer in einem Kontext stattfindet, kommen aber noch
mehr Faktoren hinzu, die die Angemessenheit und Ver-
standlichkeit beeinflussen.

Leseverstehen

= Zusammenspiel von
Text- und Lesermerkmalen

Grafik 2: Text-Leser-Interaktion
2. Verstandlichkeit: die Textseite

Dass Verstandlichkeit fiir ,,Leichte Sprache” zentral ist,
liegt auf der Hand. Sie ist die entscheidende Texteigen-

II. Lesen, Verstehen, Verstédndlichkeit

schaft, die einen , Leichte Sprache“-Text zu einem an-
gemessenen Text macht. Was verstindlich ist, ist aber
immer relativ. Verstandlichkeit ist kontextabhdngig. Es
geht immer um Verstdndlichkeit fiir jemanden. Auf3er-
dem muss man zwischen maximaler und optimaler Ver-
standlichkeit unterscheiden. Maximale Verstandlichkeit
bedeutet, dass ein Text in Bezug auf Sprache und Inhalt
so einfach wie nur moglich gestaltet ist. Das kann, muss
aber nicht zum Erfolg fiihren. Optimale Verstandlichkeit
bedeutet, dass ein Text genau dasjenige Komplexitits-
niveau hat, das den Zweck des Textes und dem Adressaten-
kreis am besten entspricht. Maximale Einfachheit ist
dabei nicht immer die optimale Losung: Ein maximal
einfacher Text kann Leser(innen) langweilen. — Das be-
trifft also die Seite der Lesemotivation. Und ein maximal
einfacher Text kann Leser(innen) in ihren Kompetenzen
unterfordern. — Das heif3t, Texte sollten auch eine Basis
bietet, um Neues zu lernen und sprachliche Kompeten-
zen auszubauen. Allgemein ist es vor allem die Heteroge-
nitdt der Adressatengruppe ,Leichter Sprache®, die eine
generelle Orientierung am niedrigsten Komplexitatsni-
veau bzw. an der niedrigsten Kompetenzstufe in Frage
stellt. Welches Kompetenzniveau wire das im Ubrigen?
Das génzliche Fehlen von Lesekompetenz? Maximale
Einfachheit ist keineswegs immer die beste Losung

fiir alle oder auch nur fiir viele. Das muss man bei der
Entscheidung fiir ein Komplexitatsniveau stets im Blick
behalten. Verstdndlichkeit ist eine Eigenschaften von
Texten. Textverstandnis ist das Ergebnis des Verstehens-
prozesses, den die Leser(innen) vollziehen. Die Verstind-
lichkeit kann nicht unabhingig vom leserseitigen Text-
verstdndnis bestimmt werden. Texte konnen das Text-
verstindnis in unterschiedlichem Maf3e leiten und un-
terstiitzen. Sie kdnnen unterschiedlich komplex gestaltet
werden — Komplexitat bezieht sich hier auf die Sprache,
aufInhalte und auch auf Bilder und grafische Gestaltung.
Oftmals wird in Bezug auf ,Leichte Sprache” (und Lese-
kompetenz) von Schwierigkeitsstufen gesprochen.
Eigentlich muss man sich Komplexitat und Versténdlich-
keit eher als stufenloses Kontinuum vorstellen.
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Was einen Text verstdndlich macht, kann je nach Text
und Leser ziemlich unterschiedlich sein. Es ist schwie-
rig, sprachliche Merkmale zu benennen, die jeden Text
leicht verstandlich machen, die also quasi universal sind
und fiir die Verstandlichkeit eines jeden Textes sorgen.
Findet man solche Merkmale doch, dann sind sie eher
allgemeiner Art und in sich vielschichtig — so wie die vier
Verstandlichkeitsdimensionen, von denen wir unten
berichten. In der Verstandlichkeitsforschung hat man
natiirlich nach solchen allgemeinen Verstandlichkeits-
merkmalen gesucht. Auf verschiedenen Wegen haben
verschiedene Forschergruppen vier Dimensionen der
Verstdndlichkeit herausgearbeitet, die {ibergreifend von
Bedeutung sind. Sie werden teilweise unterschiedlich be-
nannt. Wir folgen hier den Formulierungen der Psycho-
login Ursula Christmann, die sich wiederum auf Norbert
Groeben bezieht (- Literatur):

— Sprachliche Einfachheit: Hier geht es um die Text-
oberfliche, also u.a. um die Formulierungen. Beson-
ders die Schwierigkeit von Wortern und Satzen und
die Verkniipfung von Sitzen zu Texten waren in der
Forschung im Blick. Einfachheit bezieht sich aber
grundsdtzlich auf alle Ebenen: Worter, Satze, Texte,
Bilder, Typografie. Im Ausblick in Teil IV fassen wir
einige Ergebnisse aus der Verstandlichkeitsforschung
zusammen, die die Frage nach sprachlicher Einfach-
heit zum Gegenstand haben. Unsere eigenen empi-
rischen Untersuchungen im III. Teil befassen sich
direkt mit der Frage der sprachlichen Einfachheit fiir
Zielgruppen ,Leichter Sprache®.

— Semantische Kiirze oder Weitschweifigkeit (Redun-
danz): Dieses Merkmal betrifft den ,,Uberraschungs—
wert“ der sprachlichen Darstellung. Eine kurze, dichte
Darstellung enthélt mit jeder Formulierung eine neue
Information - hat also einen hohen Neuigkeits- und
,2Uberraschungswert* fiir den Leser. Eine weitschwei-
fige, redundante Darstellung kniipft immer wieder an
Bekanntes oder bereits genannte Informationen an,
und vielleicht werden Inhalte sogar wiederholt. Sie
bietet weniger Uberraschungen. Man geht davon aus,
dass dieser zweite Fall — semantische Redundanz -
tendenziell leichter verstandlich ist. Dennoch muss
auch hier ein Mittelweg gefunden werden, denn ,weit-
schweifig“ bedeutet auch ,viel Text". Fiir schwichere
Leser ist die Textldnge aber natiirlich eine grof3e
Hiirde - sowohl fiir die Verarbeitungskapazitét als
auch fiir die Lesemotivation. Das Problem wird in
der ,Leichte Sprache“-Praxis bereits viel diskutiert.
Sinnvoll ist es auf jeden Fall, sich bei der Textlange
nach der Lesekompetenz der Adressaten zu richten:

Je geringer die Lesekompetenz, desto kiirzer der Text.
Dabei sollte man dadurch aber nicht die Informations-
dichte erhéhen, sondern notfalls Inhalte weglassen oder
allgemeiner darstellen - oder selektives Lesen ermog-
lichen (z.B. Gliederungssignale — Kapitel 3, Abschnitt IV).

— Kognitive Gliederung/Ordnung: Diese Dimension
bezieht sich auf die inhaltliche Ordnung und Organi-
sation eines Textes. Sie kann als die wichtigste Dimen-
sion der Verstiandlichkeit gelten. Beim verstehenden
Lesen miissen sowohl auf Satzebene als auch auf Text-
ebene Wortfolgen in einen Bedeutungszusammen-
hang gebracht werden. Die Leser(innen) integrieren
und organisieren Bedeutungen aus Wortfolgen. Eine
moglichst zusammenhingende und strukturierte
Inhaltsorganisation — sowohl auf Satzebene als auch
auf Textebene - kann das Verstdndnis erleichtern. Die
Sprachoberfliche gibt den Lesern Hinweise, wie Satze
oder Textteile aufeinander zu beziehen, und wie sie
in einen Zusammenhang zu bringen sind. Auf lokaler
Ebene, also beispielsweise beim Verkniipfen von Sétzen,
kann es helfen, die sog. Kohdrenzrelation deutlich zu
machen: Kausalzusammenhénge konnen mit ,weil’
ausformuliert werden; Konditionalzusammenhinge
mit wenn —dann‘ usw. Genauso wichtig ist die globale
Textorganisation: Hier geht es darum, den Lesern
ausdriicklich mitzuteilen, wie Teilthemen eines Textes
aufeinander zu beziehen sind. Als gut verstandlich
gilt ein Textaufbau, der einen Sachverhalt zundchst
auf einem hohen Abstraktionsniveau darstellt und
dann schrittweise zu einer detaillierteren Darstellung
ubergeht. Eine weitere Moglichkeit ist es, Texten eine
Vorstrukturierung (advance organziers) voranzu-
stellen: So wird Vorwissen aktiviert, und es werden
Ankerideen fiir die nachfolgenden Textinformationen
bereitgestellt (- Kapitel 3, Abschnitt IV).

— Motivationale Stimulanz: Hier geht es darum,
Interesse und Neugier beim Leser zu wecken. Solche
Elemente wirken sich zwar nicht direkt auf das Text-
verstandnis aus, aber sie kommen der Aufmerksam-
keit zugute. Wichtig ist bei ,Leichter Sprache®, dass
ein Text nicht mit interessanten, aber unwichtigen
Informationen tiberfrachtet wird, schon weil dadurch
der Text unverhaltnisméf3ig langer wird. Auch die
kognitive Gliederung darf durch zusatzliche Elemente

nicht behindert, d.h. untibersichtlich gemacht werden.

An den Kommentaren zu jeder Dimension wird wieder
deutlich: Um ausdefinierte Regeln geht es dabei nicht.
Die Verstandlichkeitsdimensionen sind — genau wie

die Angemessenheitsfaktoren — eher als Orientierungs-
rahmen zu verstehen. Fiir die Verstdandlichkeit gilt
allgemein: Auf allen sprachlichen Ebenen — Wort, Satz,
Text —ist die Bedeutung das Wichtigste. Die erste Frage
beim Formulieren muss daher sein, ob der Sinn leicht zu
erfassen ist. Dazu tragen gut ausgewahlte Worter, klarer
Satzbau und eine tibersichtliche Textstruktur bei.
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Was kann man alles tun,

um einfacher zu formulieren?
Eine unvollstandige Liste
moglicher Prinzipien.

Einige der Prinzipien widerstreben einander. Es geht nicht darum, sie alle gleichzeitig
umzusetzen. Vielmehr handelt es sich eine Sammlung von (Schreib-)Handlungs-
optionen. Wir hatten bei unserer Sammlung vor allem die Mikroebene der Formulie-

rungen im Blick.

Um einfach(er) zu schreiben, kann man...

vermeiden und ersetzen (z.B. unbekannte durch bekannte Worter, Schachtelsétze)

weglassen (z.B. weiterfithrende Informationen, Reduzieren der Textmenge)

hinzufiigen (z.B. Erklarungen, Hinfiihrungen, grafische Elemente)

wiederholen (z.B. parallel gebaute Satzstrukturen (Parallelismen), wortgleiche

Satzanfinge (Anaphern))

paraphrasieren, d.h. noch einmal anders formulieren und beide Varianten im Text LITERATUR

Christmann, Ursula (2017): Wie leicht darf
leichte Sprache sein? Empirische Liicken in
einem gut gemeinten Konzept. In: Bock,
Bettina M./Fix, Ulla/Lange, Daisy (Hrsg.):
»Leichte Sprache® im Spiegel theoretischer
und angewandter Forschung. Berlin, S. 35—52.

belassen (genau das haben wir gerade getan, wenn wir schreiben: ,paraphrasieren,
d.h. noch einmal anders formulieren®)

ausdriicklich sein und entzerren (statt verdichten) (z.B. Teilaspekte ausdriicklich
benennen oder beschreiben, die man sonst als selbstverstandliches Wissen nur
knapp erwdahnen oder sogar unerwéhnt lassen wiirde)

Zusammenhiange und Beziige sichtbar machen (sprachlich, grafisch)
veranschaulichen (z.B. durch anschauliche Worter, durch eingéngige (sprachliche)
Bilder und Vergleiche)

spezifisch statt allgemein darstellen (z.B. mit Beispielen einen konkreten Fall dar-
stellen, auch wenn das Beispiel vielleicht nur einen Teilaspekt zeigt — diesen aber

Christmann, Ursula (2015): Lesen als Sinnkonst-
ruktion. In: Rautenberg, Ursula/Schneider, Ute
(Hrsg.): Lesen — ein interdisziplindres Hand-
buch. Berlin/New York, S. 169—184.

Groeben, Norbert (1982): Leserpsychologie:

Textverstandnis, Textverstandlichkeit. Miinster.
besonders eindriicklich und exemplarisch)

allgemein statt spezifisch darstellen (z.B. eine zusammenfassende oder iiber-
greifende Information statt mehrerer Einzelinformationen)

dem Ikonizitatsprinzip folgen, d.h. Verhaltnisse und ,Zustdnde” in der Welt direkt
sprachlich abbilden, z.B. zeitliche Abfolgen (d.h. man ordnet beispielsweise
Informationen in Satz und Text so an, wie sie zeitlich geschehen sind (Bericht) oder

Langer, Inghard/Schulz von Thun, Friedemann/
Tausch, Reinhard (2011): Sich versténdlich aus-
driicken. Miinchen.

in welcher Reihenfolge sie der Leser bendtigt (Anleitung), man nennt erst den Grund
—dann die Folge usw.)

konventionelle Ausdrucksformen suchen (statt ,Leichte Sprache“-typische) — dabei
geht es v.a.um Wiedererkennbarkeit (z.B. Formulierungen und Worter, die fiir die
jeweilige Textsorte, das Thema oder den jeweiligen Zusammenhang typisch sind
oder diesen wenigstens dhnlich sind)

auf den Sprachrhythmus achten (Auch wenn ein Text nicht fiirs Vorlesen gedacht ist,
bedeutet ein gut lesbarer Rhythmus Eingéngigkeit und somit Leseerleichterung.)
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3. Die Lesefdhigkeiten der Adressaten einschatzen:

die Leserseite

Verstandlichkeit auf der Textseite steht dem (Lese-)
Verstehen auf der Leserseite gegeniiber. Im obigen
Abschnitt zum Lesen als aktiver Sinnkonstruktion war
bereits von der Text-Leser-Interaktion die Rede. Als
Merkmale auf Leserseite wurden kognitive und motiva-
tionale Voraussetzungen angesprochen. Es geht hier um
sehr verschiedene Aspekte: Wie gut ein Text verstanden
werden kann, hingt vom Vorwissen und von den Erfah-
rungen der Leser(innen) zum Thema ab, es hiangt ab von
der momentanen Lesemotivation und dem Interesse
flir das Textthema. Auch die allgemeinen sprachlichen
Kompetenzen, z.B. die Wortschatzkenntnis, sind von
Bedeutung und nattirlich die Lesefdhigkeiten. Nur auf
einen Punkt wollen wir in diesem Abschnitt knapp
eingehen: Wie kann man die allgemeine Lesekompetenz
bestimmen, genauer: die Leseverstehenskompetenz?

Eine Moglichkeit, die Lesefdhigkeit zu bestimmen, ist

die Berechnung von statistischen Werten: Man kann die
Lesegeschwindigkeit und die Lesegenauigkeit messen
(= Merkmale in Zahlenwerten: Lese(r)parameter). Solche
Berechnungen betrachten vor allem die ,,Oberfldche” des
Lesens. Sie sind vergleichbar mit den relativ bekannten
Lesbarkeitsformeln, die sich allerdings auf die Eigen-
schaften von Texten beziehen (- Merkmale in Zahlen-
werten: Lese(r)parameter). Besonders die Lesefliissigkeit
gibt gute Hinweis auf die allgemeinen Lesefahigkeiten.
Trotzdem: Gerade bei Menschen mit sog. geistiger
Behinderung - aber auch generell - ist die direkte
Erfassung der Leseverstehenskompetenzen sinnvoll.

Das Textverstandnis ist letztlich das, worum es beim
Lesen geht.

Merkmale in Zahlenwerten: Lese(r)parameter

Merkmale des Lesens

Lesegeschwindigkeit: Worter pro Minute.

Lesegenauigkeit (Dekodiergenauigkeit): (Anzahl fehlerfrei gelesene
Worter / Anzahl gelesener Worter pro Zeiteinheit) x 100 = Dekodierge-
nauigkeit in %

Eine Dekodiergenauigkeit von 95% und eine Lesegeschwindigkeit von
mindestens 100 Wortern pro Minute gilt als Ubergang zum fliissigen
Lesen. Lesefliissigkeit ist eine Bedingung fiir ein gutes Verstandnis beim
Lesen von Texten.

Merkmale des Textes

Mit sogenannten Lesbarkeitsformeln wird die Schwierigkeit von Texten
bestimmt, und zwar anhand von Oberflaichenmerkmalen. Gerechnet
wird mit Parametern wie der Silbenzahl pro Wort, der Anzahl Worter

pro Satz, der Haufigkeit einzelner Worter und Wortformen pro Text usw.

Es geht also immer um Haufigkeiten. Die Aussagekraft solcher Werte ist
begrenzt. Zu den bekanntesten Lesbarkeitsformeln zdhlen:

— Flesch-Lesbarkeitsformel

— Lix (fiir deutsche Prosa- und Sachtexte)

- Vierte Wiener Sachtextformel.
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Es gibt Testverfahren, mit denen man die Fahigkeit des
verstehenden Lesens erfassen kann. Ein frei verfiigbarer
Lesetest ist die lea.-Diagnostik Lesen. Sie wurde an der
Universitat Hamburg entwickelt und erfasst insbeson-
dere die niedrigeren Leseniveaus bei jugendlichen und
erwachsenen Leser(inne)n in differenzierter Weise.

Tests und Diagnostiken geben immer ein allgemeines
Abbild der Fiahigkeiten einer Person oder Gruppe. Sie
geben eine allgemeine Einstufung. Sie liefern hingegen
keine genaue Vorhersage fiir jede einzelne Textlektiire.
Insbesondere bei Menschen mit sog. geistiger Behinde-
rung kann es grof3e individuelle Schwankungen bei den
Lesefdhigkeiten geben. Aufierdem sind die Starken und
Schwierigkeiten bei jeder Person sehr unterschiedlich.
Oftmals kdnnen die individuellen Schwichen in einem
Bereich des Lesens (z.B. Dekodieren von Wortern) durch
Stiarken in einem anderen Bereich ausgeglichen werden
(z.B. umfangreiche Wortschatzkenntnisse oder Vorwis-
sen zum Thema eines Textes). Auch ein Testverfahren
wie die lea.-Diagnostik kann daher nicht tber alles Aus-
kunft geben, was das Leseverstehen beeinflusst. Vollig
ausgeklammert sind beispielsweise Lesestrategien.
Aber: Flr eine allgemeine Einordnung der Lesekompe-
tenzen ist die lea.-Diagnostik sehr gut geeignet. Das gilt
natiirlich besonders, wenn man sie genau mit derjenigen
Gruppe durchfiihren kann, die die Texte spater einmal
lesen wird (z.B. in einer Werkstatt).

lea.-diagnostik Lesen
Die Testbldtter und ausfiihrliche Hinweise zur Anwendung finden sich
auf: http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/aufgaben-lesen/

Dort findet man auch eine Beschreibung der Leseniveaustufen
(,Alpha-Levels Lesen”), die im Test unterschieden werden:

Insgesamt gibt es sechs Stufen. Fiinf davon werden mit den Test-
materialien erfasst: Vom verstehenden Lesen einzelner Worter bis hin
zum Verstehen langerer Texte (— auch Kap. 2.2 in Abschnitt III).

Der Lesetest ist ein Teiltest der gesamtem lea.-Diagnostik
(http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/die-lea-diagnostik/).

Es gibt auch Testmaterialien fiir die Bereiche Schreiben, Sprache und
Rechnen. An der Universitait Hamburg wurde in einer Folgestudie auch
eine App zum Selbsttest der Lese- und Schreibfahigkeiten entwickelt:
die leo.-App.

LITERATUR
Grotliischen, Anke (Hrsg.) (2010): lea.-Diagnose. Miinster.

Rosebrock, Cornelia/Nix, Daniel (20m):

Grundlagen der Lesedidaktik und der systematischen Lese-
forderung. Baltmannsweiler.

II. Lesen, Verstehen, Verstédndlichkeit

25



http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/aufgaben
http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/die

Wir haben die Leichte Sprache wissenschaftlich untersucht.
Zwei Dinge wollten wir wissen:

1. Wie sehen Texte in Leichter Sprache aus?
Werden die Regeln immer eingehalten?
Dazu haben wir sehr viele Texte sprach-wissenschaftlich untersucht
und verglichen.

2. Wie verstandlich ist Leichte Sprache?
Dazu haben wir Verstandlichkeits-Tests mit zwei Zielgruppen
gemacht: mit Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung
und mit Menschen, die schlecht lesen konnen.

Insgesamt haben wir 7 Dinge untersucht:
1. Welche Worter sind leicht zu verstehen?
2. Sind getrennte Worter leichter zu lesen?
3. Was macht Satze schwer oder leicht verstandlich?
Wir haben unter anderem untersucht: Passiv, Satze mit nicht
und Neben-Satze.
. Ist der Genitiv leicht zu verstehen?
. Wie verstandlich sind Texte in Leichter Sprache? Erkennen Leser
die Text-Sorte, und verstehen Leser, wozu der Text da ist?
. Welche Bild-Arten gefallen am meisten?
. Welche Bilder machen einen Text verstandlich?

In den nachsten Kapiteln erklaren wir alle Studien, und wir fassen die
Haupt-Ergebnisse zusammen.

lll. Ergebnisse unserer empirischen Studien

1. Was heif3t hier ,Leichte Sprache?

Eine Korpus-Studie zur tatsdchlichen Praxis

Zu Beginn des Projektes haben wir eine Studie umge-
setzt, die sich mit der ,Leichte Sprache“-Textlandschaft
befasst hat. Wir wollten wissen: Was wird unter dem
Etikett ,Leichte Sprache” tatsichlich sprachlich umge-
setzt? Werden die Regeln tatsdchlich in allen Texten
eingehalten, oder gibt es Abweichungen und wenn, ja,
welche? Solche ,,Abweichungen” kdnnten Indizien fiir
Schwierigkeiten oder auch fiir Unsicherheiten bei der
Umsetzung sein. Sie werfen aber auch die Frage auf, was
unter ,Leichter Sprache” verstanden werden soll: nur
die theoretisch gesetzten Regelwerke und Texte, die sich
strikt daran halten, oder nicht vor allem die tatsachliche
- mitunter heterogene — Umsetzungspraxis?

Was haben wir untersucht und wie sind wir vorgegan-
gen? Wir haben zunichst Texte recherchiert, die sich
selbst Labels und Etikettierungen wie , Leichte Sprache®,
,einfache Sprache®, ,leicht lesbar, ,leicht gesagt®,
seinfach gesagt” und Ahnliches zuordnen oder an deren
Gestaltung deutlich erkennbar ist, dass sie sich an einem
Regelwerk , Leichter Sprache” orientiert haben. Diese
Texte haben wir einerseits durch eine Erhebung des
LeiSA-Projekts bekommen: Werkstatten fiir Menschen
mit Behinderung, Integrationsbetriebe und weitere
Institutionen, mit denen wir kooperiert haben, wurden
gebeten, Texte in ,Leichter Sprache zur Verfiligung zu
stellen, die sie intern nutzen. Auflerdem haben wir eine
grof3e Zahl an weiteren ,leichten” Texten aus unter-
schiedlichsten Lebens- und Kommunikationsbereichen
recherchiert und erginzt. All diese Texte haben wir zu
einer digitalen Textsammlung, einem sogenannten Kor-
pus, zusammengestellt. Dieses Korpus haben wir dann
mit spezieller Software ausgewertet und untersucht.
Man kann so zum Beispiel untersuchen, welche Worter
und welche Wortarten gebraucht werden, wie komplex
Satze und Worter sind, ob grammatische Phanomene
wie Passiv oder Negation vorkommen und wenn ja, in
welcher Weise. An den hiufigsten Wortverbindungen

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

kann man mitunter auch hdufig wiederkehrende
Themen ablesen. Aufierdem kann man durch gezielten
Vergleich mit anderen Texten herausfinden, was ,Leichte
Sprache” ausmacht. Wir sind davon ausgegangen, dass
unter dem Label , Leichte Sprache“ andere sprachliche
Gestaltungsprinzipien tiblich sind als unter dem Label
»einfache Sprache“ Also gab es zwei Teilkorpora: ein Kor-
pus mit , Leichte Sprache“-Texten (inkl. ,leicht lesbaren”
Texten) und ein Korpus mit ,einfache Sprache“-Texten.
Das ,Leichte Sprache“-Korpus besteht bisher aus 492
Texten und insgesamt etwas mehr als 990.000 Token

(in der Korpuslinguistik zahlt man in sog. Token, also
Wortformen). Das ,einfache Sprache“-Korpus ist etwas
kleiner und besteht aus 300 Dokumenten und knapp
800.000 Token.

Was haben wir bei der Auswertung herausgefunden?
Texte in , Leichte Sprache” unterscheiden sich merklich
von Texten in ,einfacher Sprache® Sie sind variations-
armer, was den Wortschatz angeht, und die Texte sind
kiirzer. Dieses Ergebnis war wenig tiberraschend und be-
statigt Grundprinzipien der ,Leichten Sprache: Es wird
offenbar auf Kiirze geachtet und man versucht, eher we-
nige und immer wieder dieselben Worter in einem Text
zu verwenden. Manchen Regeln folgen die Texte aber
offenbar wenig konsequent: So ist Negation mit nicht
und kein relativ haufig, auch Passiv kommt durchaus

in den Texten vor, teilweise sogar in noch komplexeren
Konstruktionen mit Modalverb (wie in sie miissen abge-
holt werden). Uberhaupt sind Modalverben (z.B. miissen,
konnen, diirfen) in den Texten relativ haufig.

Was bedeuten diese Ergebnisse? Man sieht, dass , Leichte
Sprache“-Texte Merkmale haben, die offenkundig von
Bemiihungen um groflere Einfachheit und Verstandlich-
keit als in anderen Texten herriihren. Die aufgestellten
,Leichte Sprache“-Regeln schlagen sich in den Texten
nieder. Aber: Nicht jede Regel wird durchgingig umge-
setzt. Bei den Modalverben bedeutet dies tatsachlich:
Hier wird komplexer formuliert, als wenn Modalverben
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ausgelassen werden wiirden. Wir gehen aber davon aus,
dass dies nicht unbedingt aus Nachldssigkeit bei der
Regeleinhaltung geschieht, sondern dass ein bestimmtes
Ausdrucksbediirfnis dahinter steht: Modalverben er-
moglichen eine groflere Differenziertheit der Aussage.
Dies scheint oftmals als notwendig angesehen zu
werden, und dann kann es durchaus die angemessene
Formulierungslosung sein. — Dies ist ein Beispiel dafiir,
warum wir die Regelwerke eher als Faustregeln und

Orientierungsrahmen, nicht als strikte Normen ansehen.

Noch etwas anderes konnten wir beobachten: Wenn
man sich die hdufigsten Wortverbindungen im ,Leichte
Sprache“-Teilkorpus anzeigen lasst, dann erscheinen
Ausdriicke wie Menschen mit Behinderung, mit geistiger

Behinderung, in der Werkstatt auf den vordersten Pldtzen.

Das zeigt recht deutlich an, aus welchen Kontexten die
Texte stammen bzw. fiir welche Kontexte sie gemacht
sind. Das kann man nun in zwei Richtungen auslegen:
Zum einen zeigt sich darin eine besondere Zielgruppen-
orientierung. Die Zielgruppe Menschen mit (sog. geisti-
ger) Behinderung wird offenbar verstarkt adressiert.
Auf ihre Interessen wird besonders eingegangen.
Andererseits ist dies auch ein Indiz fiir eine Themen-
und Adressatenbeschrankung, denn Themen, die nicht
behinderungsbezogen sind oder sich nicht ausschlief3-
lich an Menschen mit Behinderung richten, finden
offenbar seltener statt als in anderen Texten. Dabei sind
ja viele Themen universell - man denke nur an Nach-
richten. Da , Leichte Sprache” erkldrtermafien nicht nur
Menschen mit Behinderung ansprechen soll, wére hier
zu Uiberlegen, wie man in Zukunft eine grof3ere Breite an
Themen und Adressaten schaffen kann. Beziehungs-
weise ware zu fragen, ob es immer nétig ist, einen Behin-
derungsbezug herzustellen, um die Zielgruppe ,,abzu-
holen” Im Ubrigen: Eine weitere hiufige Wortverbin-
dung im , Leichte Sprache“-Korpus ist fiir alle Menschen.
Der Gedanke ist also in der Praxis sehr deutlich prasent.
Einige Texte realisieren ihn auch schon langst.
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2. Wie verstindlich ist ,,Leichte Sprache?
Empirische Uberpriifung mit zwei Zielgruppen

2.1 Partizipative Forschung

Partizipative Forschung bedeutet, dass diejenigen Perso-
nenkreise, die beforscht werden sollen, am Forschungs-
prozess selbst teilhaben. In unserem Projekt wurde das
mit einer sogenannten Fokusgruppe umgesetzt. Mitglie-
der der Fokusgruppe waren sowohl Menschen mit als
auch ohne Lernschwierigkeiten. Die Mitglieder waren:
Kristin Burckhardt, Dirk Herzog, Nicole Papendorf, Beate
Schlothauer, Josef Strobl, Anne Wrede und alle Forschen-
den im LeiSA-Projekt. In der Fokusgruppe haben wir

die sprachwissenschaftlichen Untersuchungen bespro-
chen, oftmals ausprobiert und vor allem Ergebnisse

und Methoden im Nachhinein gemeinsam reflektiert.
Einschitzungen und Perspektiven der Fokusgruppe sind
in die Konzeption und Auswertung eingeflossen. In der
folgenden Ergebniszusammenfassung zitieren wir im-
mer wieder Aufierungen aus den Fokusgruppen-Treffen.
Manche Zitate stammen auch aus den Untersuchungen
selbst. Wichtig war uns, in dieser Publikation auch die
Sichtweise der Zielgruppen direkt abzubilden.

2.2 Untersuchungsgruppe

Unsere Untersuchungsgruppe bestand aus insgesamt

50 Personen. Diese teilten sich auf zwei Gruppen auf:
Eine Gruppe bestand aus 30 Menschen mit sog. geistiger
Behinderung, eine zweite Gruppe aus 20 sog. funktio-
nalen Analphabeten. Als funktionale Analphabeten be-
zeichnet man Erwachsene, die zwar Lesen und Schreiben
gelernt haben, diese Fihigkeiten aber nicht (mehr) so
gut beherrschen, dass sie ihren Alltag fiir sie zufrieden-
stellend (,funktional‘) bewaltigen kdnnen. Wenn sie in
Situationen kommen, in denen Lesen oder Schreiben
gefordert sind, reichen die vorhandenen - von Person zu
Person unterschiedlichen - Schriftsprachkompetenzen
nicht aus. Das fiihrt dazu, dass diese Menschen solche
Situationen oft meiden. Manchmal entwickeln sie
Kompensationsstrategien, mit denen sie sich z.B. trotz
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nicht ausreichender Lesekompetenzen doch in Formu-
laren und anderen Alltagstexten orientieren konnen.
Beide Gruppen — Menschen mit sog. geistiger Behinde-
rung und funktionalen Analphabeten — werden unter-
schiedlich definiert, teilweise ist sogar umstritten, wie
sie definiert werden sollen. Die Frage ist: Wer zahlt als
,geistig behindert’ und woran soll man das festmachen?
Wo fingt ,funktionaler Analphabetismus‘an? Und wer
bestimmt diese Definitionen jeweils?

In unserer Untersuchung wollten wir die soziale Realitat
erfassen und haben deshalb beide Gruppen iiber gegebe-
ne institutionelle Zuweisungen definiert. Das bedeutet:
In die Gruppe ,Menschen mit sog. geistiger Behinderung'’
fielen in unserer Untersuchungen Personen, die im
Laufe ihres Lebens von entsprechenden Institutionen
als ,geistig behindert” etikettiert worden waren —in den
allermeisten Fillen durch eine entsprechende diagnosti-
sche Zuweisung im Kindes- und Jugendalter, in Ausnah-
meféllen aber auch erst im Erwachsenenalter. Alle Studi-
enteilnehmer dieser Gruppe haben wir tiber Werkstatten
fir Menschen mit Behinderung (WfbM) akquiriert. Die
meisten waren in einer WfbM beschiftigt, einige davon
auf AufBenarbeitspldtzen sowie eine Person, die seit
Kurzem auf dem ersten Arbeitsmarkt beschéaftigt war.
Die Gruppe bestand aus 12 Frauen und 18 Mannern, der
Altersdurchschnitt lag bei 36,4 Jahren. In die Gruppe
Lfunktionale Analphabeten’ fielen in unserer Studie
Personen, die entweder einen Grundbildungskurs mit
Anteilen im Bereich Alphabetisierung besuchten oder
einer entsprechenden Selbsthilfegruppe angehorten.
Trotz teilweise relativ hoher Lesekompetenzen kann
man hier von funktionalem Analphabetismus sprechen
und zwar, wenn man die institutionelle Zuweisung
betrachtet: Entweder waren es die Personen selbst, die
einen Bedarf an Weiterbildung oder Hilfe wahrgenom-
men hatten, oder ihr Umfeld (bspw. Sachbearbeiter des
Jobcenters) hatten dies festgelegt und entsprechende
Mafinahmen zugewiesen. Die Gruppe bestand aus elf
Frauen und neun Médnnern, der Altersdurchschnitt war
in dieser Gruppe etwas hoher: Er lag bei 52 Jahren.
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Anzahl I MmgB (N=30)
Personen [ fAlpha (N=20)

2 2-3 3 3-4 4 5 5-6
niedriges lea-Niveau hohes lea-Niveau

Grafik 3: Verteilung der Lesekompetenzen in der Untersuchungs-
gruppe (nach lea-Diagnostik)

Ein weiteres wichtiges Kriterium bei der Auswahl der
Studienteilnehmer waren ihre Lesekompetenzen:

Wir haben versucht, eine Untersuchungsgruppe mit
moglichst unterschiedlichen Leseverstehenskompeten-
zen zu gewinnen. Mindestvoraussetzung waren basale
Leseverstehenskompetenzen, mit denen zumindest die
rudimentére selbstdndige Aneignung von Schriftsprache
moglich ist. Idealerweise sollten alle Leseniveaustufen
in beiden Gruppen in etwa gleichen Anteilen vertreten
sein — das war in unserer Studie wenigstens anndahernd
der Fall (= Grafik 3). Durch die verschiedenen Lese-
niveaus der Teilnehmer wollten wir auch in den Blick
bekommen, inwiefern Merkmale , Leichter Sprache” fiir
starkere oder schwiachere Leser unterschiedlich leicht
oder schwer verstandlich sind.

Bestimmt haben wir die Lesekompetenzen mit der
lea.-Diagnostik (siehe Kapitel 3 in Abschnitt II). Diese
unterscheidet lea-Niveaus nach dem Leseverstehen, d.h.
es ging nicht um ,duflerliche” Parameter wie Lesege-
schwindigkeit oder Vorlesegenauigkeit, sondern um
das Verstandnis des Gelesenen.

Definiert werden die Leseniveaus wie folgt:

Alpha-Level 2: konstruierendes Lesen von Woértern

Alpha-Level 3: konstruierendes Lesen von Wortern
und Satzen, lexikalisches Lesen bei
Standardwortern

Alpha-Level 4: konstruierendes und lexikalisches
Lesen von kurzen Texten (bis 8 Sitze)

Alpha-Level 5: Lesen von ldngeren Texten (bis 15 Satze)

http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/aufgaben-lesen/

HINWEIS

Zur Unterscheidung von konstruierendem und lexikalischem
Lesen —s. die Beschreibung der zwei Leserouten (- Studie zur
Trennung von Wartern in Kapitel 2.4 in Abschnitt 111)

In den einzelnen Studien sind die Untersuchungs-
gruppen teilweise etwas kleiner. Dies hangt u.a. damit
zusammen, dass manche Teilnehmer die Tests , pilotiert*
—d.h. aufihren reibungslosen Ablauf hin getestet —
haben und diese Daten spéater nicht mit einbezogen
werden. Auflerdem konnten nicht immer alle Teilnehmer
an allen Terminen teilnehmen. Insgesamt haben die
Erhebungen zu fiinf Terminen wéahrend der Projektlauf-
zeit stattgefunden.

Geistige Behinderung? Lernschwierigkeiten?

Die Personenbezeichnung Menschen mit geistiger Behinderung ist um-
stritten. Das Selbstvertretungs-Netzwerk ,,Mensch zuerst — Netzwerk
People First Deutschland eV.“ lehnt diese Bezeichnung ab. Sie schlagt
stattdessen den Ausdruck Menschen mit Lernschwierigkeiten vor. Dieser
Ausdruck ist in der ,Leichte Sprache“-Bewegung iiblich. In der Forschung
gibt es bereits seit etlichen Jahren Diskussionen um Bezeichnungen — vor
allem aber um das, was sie beschreiben sollen: Was ist ,geistige Behinde-
rung’, was sind ,Lernschwierigkeiten‘ und wie soll das begrifflich gefasst
werden? Die Sichtweisen und Zugange haben sich verandert. Das schldgt
sich auch in den Definitionen der internationalen Klassifikationen nieder,
die die Diagnostik pragen (z.B. DSM-5, — Literatur).

Wir haben uns in dieser Publikation fiir den Ausdruck Menschen mit sog.
geistiger Behinderung entschieden. Damit wahlen wir einerseits einen noch
immer liblichen, allgemein verstandlichen Ausdruck, der zumindest derzeit
noch weniger Missverstandnis hervorruft als der Ausdruck Lernschwierigkei-
ten. Andererseits machen wir mit dem Zusatz ,,sogenannte“auch deutlich,
dass es immer um eine Etikettierung geht, die den einzelnen Menschen
nicht ausmacht, sondern die ihm nur von auBen angeheftet wird.
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2.3 Methoden

Jede der Studien, die im Folgenden vorgestellt wird, hatte
einen eigenen methodischen Zugang. Dieser musste

auf die jeweilige Fragestellung und den Untersuchungs-
gegenstand zugeschnitten werden. Oftmals haben wir
mehrere Methoden kombiniert, d.h. wir haben ein und
dieselbe Fragestellung mit zwei verschiedenen Zugéngen
bearbeitet (,Triangulation”). Damit kann man oftmals
,blinde Flecken“ der einen Methode durch eine zweite
ausgleichen (die natiirlich wiederum ,blinde Flecken"
hat). Die Darstellung unserer Vorgehensweisen findet
sich in den Kapiteln zu den einzelnen Untersuchungen.
Grundsatzlich ist die Gesamtstudie qualitativ ausgerich-
tet. Wir haben sowohl experimentelle als auch introspek-
tive Verfahren genutzt (- Infokasten).

Hier beschranken wir uns auf eine Ubersicht der
wichtigsten genutzten Verfahren.

— miindliche Befragung (leitfadengestiitzt)

— Multiple- und Single-Choice-Aufgaben

— Lickentests (Cloze-Test)

- Lautes Denken

— Reaktionszeitexperiment

- Erfassung von Blickbewegungen (Eye-Tracking)

— subjektive Urteile mittels Ratingskalen und Ranking
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Verschiedene Forschungszuginge:

qualitativ — quantitativ, Experiment — Beobachtung

Man kann grob zwei Herangehensweisen in der Forschung unterscheiden:
Der eine Zugang arbeitet meist mit groen Untersuchungsgruppen. Die
Studien suchen nach méglichst verallgemeinerbaren Aussagen, kénnen
aber Besonderheiten und Einzelfdlle nicht erfassen. Die andere Herange-
hensweise sind Studien mit meist kleinen Untersuchungsgruppen. Sie sind
nicht reprasentativ und wahlen stattdessen Studienteilnehmer gezielt aus,
so dass moglichst unterschiedliche und besonders typische Einzelfdlle in
der Tiefe betrachten werden kénnen (qualitative Forschung). Oft werden
dabei Erkenntnisse aus verschiedenen Quellen kombiniert. Wahrend
reprasentative Forschung Teilnehmer zufillig auswahlt, wahlt qualitative
Forschung die Teilnehmer gezielt nach spezifischen Kriterien aus. Beide
Blickwinkel ergénzen sich.

In der Sprachwissenschaft kann man aufRerdem experimentelle und
introspektive Zugange unterscheiden. Unter beide Zugénge fallen sehr
unterschiedliche Einzelverfahren. Mit experimentellen Methoden erarbei-
tet man Erkenntnisse iiber grundlegende Prozesse der Sprachverarbeitung,
beispielsweise beim Lesen. Studienteilnehmer miissen meist in relativ
kiinstlichen Settings, die es erlauben, Einflussfaktoren zu kontrollieren,
Aufgaben bewiltigen. Gearbeitet wird typischerweise mit statistisch aus-
wertbaren Daten wie Reaktionszeiten, Fehlerraten oder EEG. Man erfahrt
auf diesem Wege etwas iiber grundsatzliche Mechanismen beim Lesen,
aber nicht unbedingt etwas dariiber, wie Lesen ,,in natiirlicher Umgebung“
stattfindet. Die introspektiven Zugénge sind demgegeniiber ndher an
authentischen Lesesituationen. Man versucht hier, die vielen Faktoren, die
zu einem Textverstandnis fiihren kdnnen, gerade nicht auszuschalten (wie
in Experimenten), sondern man versucht, sie zu erfassen und zu beobach-
ten, um sie anschlieRend zu analysieren und aufeinander zu beziehen. Da
man in den Kopf des Lesers natiirlich nicht hineinsehen kann, muss man
auf Selbstauskiinfte (z.B. in Befragungen) oder auf Verhaltensbeobachtung
zuriickgreifen. Auch diese beiden Perspektiven — experimentelle und intros-
pektive — ergdnzen sich im Idealfall.
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In der Leichten Sprache empfiehlt man:
Benutze Worter, die bekannt sind.

Was sind bekannte Worter? Zum Beispiel solche, die hdaufig sind.
Man soll zum Beispiel lieber erlauben benutzen und nicht

genehmigen. Wir haben herausgefunden, dass haufige Worter am
leichtesten zu verstehen sind.

Aber unsere Studie zeigt:

Auch seltene Worter konnen leicht verstandlich sein.

Menschen mit Lernschwierigkeiten kennen auch seltene Worter.
Sie brauchen dann keine Wort-Erklarungen.

Wir sagen deshalb: Haufige Worter sind gut.
Aber auch seltene Worter konnen einfach sein.

Man muss die Wortwahl moglichst genau an die Leserschaft anpassen.

3. Ergebnisse unserer Studien
3.1. Wortschatz: Sind haufige Worter grundsatzlich

besser als seltene?

Was wurde getestet?

Wir wollten herausfinden, ob hdufige Worter den
,Leichte Sprache“-Nutzern vertrauter sind als seltenere.
Kennen die Nutzer auch Worter, die im Deutschen nicht
so oft vorkommen?

Da stellt sich zuerst die Frage: Wie bestimmt man
Uberhaupt die Haufigkeit (Frequenz) eines Wortes im
Sprachgebrauch? Das ist nicht ganz einfach. Es gibt sog.
Korpora, also Sammlungen von Texten und miindlichen
Auerungen, mit denen sich die Haufigkeit von Wortern
bestimmen ldsst. In diesen Korpora versucht man meist,
verschiedene Kommunikationsbereiche abzudecken,

da Worter in verschiedenen Zusammenhingen unter-
schiedlich hiufig vorkommen. Uberall hiufig sind
grammatische Funktionsworter: Am haufigsten sind z.B.
die Artikel der/die/das sowie und. Wir haben mehrere
solcher Korpora genutzt, um hiufige und weniger
héufige Worter fiir unseren Test auszuwéahlen. Im Bei-
spieltext (- Abbildung 1) ist das Wort erlauben hoher-
frequent (haufiger) als gestatten und gestatten wiederum
hoherfrequent als genehmigen.

Wie war der Wortschatz-Test aufgebaut? Die Studien-
teilnehmer haben kurze Liickentexte gelesen. Zu jeder
Liicke gab es vier Worter zur Auswahl. Es sollte nun

3.
Klaus will heute eher nach Hause gehen.
Er muss aber erst seinen Chef fragen.
Der Chef muss das
gestatten
erlauben
genehmigen
versuchen

Abb 1: Ausschnitt aus dem Wortschatz-Test.
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jedes Wort unterstrichen werden, das im Kontext

passt. Von den Wortern passten mindestens eines und
maximal alle vier. Die passenden Worter kommen im
Deutschen unterschiedlich haufig vor. Wir haben den
Test mit beiden Untersuchungsgruppen durchgefiihrt:
mit Lesern mit sog. geistiger Behinderung und mit sog.
funktionalen Analphabeten. Unsere Annahme war, dass
diejenigen Studienteilnehmer, die einen gréfieren Wort-
schatz haben, pro Liickentext umso mehr Worter richtig
auswéhlen konnen. Diejenigen mit einem geringeren
Wortschatz kennen weniger Worter und wihlen daher
auch weniger Worter richtig aus. Ausgewertet haben wir,
wie oft die richtigen Worter insgesamt ausgewahlt wur-
den. Bezogen auf das abgebildete Beispiel heif3t das:

Wir haben ausgewertet, wie hdufig erlauben, genehmigen
und gestatten ausgewahlt wurden. Zuvor hatten wir
Uberpriift, dass nicht-beeintrachtigte Leser (von denen
wir wissen, dass sie alle Worter kennen) alle drei Ant-
wortoptionen gleich plausibel finden und deshalb erlau-
ben, genehmigen und gestatten gleich hdufig auswihlen.

Ergebnisse

Die Grafik zeigt die Worter, die die Studienteilnehmer
am hdufigsten als passend ausgewdhlt haben. Etliche
davon sind hochfrequent: Diese hochfrequenten Worter
gehodren zu den 1000 oder 2000 haufigsten im Deut-
schen. (Wir beziehen uns hier auf das ,Herder/BYU-
Korpus“ - Literatur) Aber: In der Liste sind auch viele
Worter, die im Deutschen weniger hdufig vorkommen -
teilweise sogar sehr selten (- Grafik 4). Auch Menschen
mit sog. geistiger Behinderung kannten diese wenig
frequenten Worter.
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Unter den 1000 haufigsten Wértern (Rang)

wenn 43
obwohl 334
Regel 488
Information 472
bestimmen 539
Chef 615
Hilfe 741
erlauben 851
teuer 938
Unter den 2000 hdufigsten Wortern

verfligen 1030
Unterstitzung 1067
Nachricht 1303
Auseinandersetzung 1404
egal 1545
arbeitslos 1657
Arbeitgeber 1754
seitdem 1862
Einnahme 1940

Seltener als die 2000 haufigsten Worter

lustig 2247
griindlich 2924
witzig 3000
genehmigen >3000
Zuschuss >3000
Meinungsverschiedenheit >5000
gewissenhaft >5000
kostspielig >5000
anzeichnen >5000

Grafik 4: Am haufigsten richtig ausgewahlte Worter und ihre Frequenz
(nach Herder/BYU-Korpus; alle Studienteilnehmer, N=41)

Am haufigsten richtig ausgewahlte Wérter (in %)
arbeitslos 100%
Hilfe 98%
Einnahme 98%
erlauben 93%
verfiigen 93%
egal 93%
Arbeitgeber 93%
witzig 93%
Zuschuss 93%
anzeichnen 93%
Information 90%
lustig 90%
wenn 88%
teuer 88%
Unterstitzung 88%
Chef 85%
griindlich 85%
Meinungsverschiedenheit 85%
Nachricht 83%
Regel 80%
seitdem 80%
genehmigen 80%
kostspielig 78%
obwohl 76%
bestimmen 76%
Auseinandersetzung 76%
gewissenhaft 76%
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Wortschatzumfang:

Wie viele Worter kennen Erwachsene und Kinder?
Man geht davon aus, dass ein Kind zwischen zwei-
einhalb und drei Jahren einen Wortschatzumfang von
ca. 400 Wortern hat. Man muss dabei zwischen aktivem
und passivem Wortschatz unterscheiden: Mit aktivem
Wortschatz sind die Worter gemeint, die aktiv produ-
ziert werden. Mit passivem Wortschatz sind die Worter
gemeint, die verstanden werden.

Ein unbeeintrachtigtes 6-jahriges Kind hat einen aktiven
Wortschatz von ca. 2000 — 3000 deutschen Wortern,

die es hdufig benutzt, aber einen passiven Wortschatz
von ca. 14.000 Wortern, die es versteht. Es gibt natiirlich
Unterschiede zwischen einzelnen Personen.

Ein Erwachsener hat einen passiven Wortschatz von
50.000 —100.000 Wortern, davon werden aber nur
wenige Tausend Worter hdufig genutzt. Wer Deutsch
als Fremdsprache lernt, muss mindestens 5000 Worter
kennen, um die Sprache professionell verwenden zu
kénnen.

Interessant ist, dass es relativ wenige Worter sind, die
den Grof3teil des tatsdchlichen Sprachgebrauchs ausma-
chen: In der Forschung zu Deutsch als Fremdsprache
(—> Literaturhinweise) geht man davon aus, dass die
haufigsten 2000 Worter etwa 90% der Worter in All-
tagsgesprachen abdecken. Die hdufigsten 2600 Worter
decken etwa 84% der Worter in Zeitungstexten und
sogar noch etwas mehr der Worter in Fachtexten ab.

Um allerdings einen Text zu verstehen, muss man fast
alle Worter im Text kennen: Schon, wenn man etwas
mehr als 5% der Worter nicht kennt, kommt es zu Ver-
standnisproblemen, und auch der Textzusammenhang
hilft nicht mehr beim Erraten. Einzelne unbekannte
Worter in einem sonst verstandlichen Zusammenhang
kann man sich aber erschlieBen.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien
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7.
Erik versteht sich gut mit seinen Kollegen.
Aber wenn sie Uber Politik sprechen, sind sie sich nicht einig.
Dann kommt es schon mal zu
Meinungsverschiedenheiten
Streit
Differenzen
Auseinandersetzungen

Ein genauerer Blick auf einige Worter in unserem Test:

erlauben — gestatten — genehmigen

In den Regeln des Netzwerks Leichte Sprache wird das
Thema ,einfache Worter” mit einem Beispiel erklart:
Man soll lieber erlauben benutzen als genehmigen. Diese
Empfehlung deckt sich mit der Frequenz der beiden
Worter: erlauben ist unter den 1000 hdufigsten Wortern,
genehmigen nur unter den 5000 haufigsten. Erlauben
misste also in dieser Hinsicht einfacher sein.

Im Test haben wir gestatten (gehort zu den 4000 héufigs-
ten Wortern) als dritte Variante ergénzt. Die Ergebnisse
(- Tabelle) zeigen relativ gute Verstehensleistungen fiir
erlauben und genehmigen und schwichere fiir gestatten.
In stilistischer Hinsicht ist gestatten sehr gehoben —was
ein weiterer Grund sein kénnte, der das Antwortverhal-
ten beeinflusst hat.

Wort Rang Anteil richtig/Treffer
erlauben 851 92,5%
genehmigen > 4000 82,5%
gestatten >3000 62,5%

Abb 2: Ausschnitt aus dem
Wortschatz-Test.

anreiflen — anzeichnen

Im Test war auch ein Fachwort enthalten, das sehr selten
vorkommt: anreifSen. Es diirfte in dieser Bedeutung
allgemein weniger bekannt sein. Interessant ist, dass
immerhin fast zwei Drittel der Studienteilnehmer dieses
Wort richtig auswiéhlten.

Wort Rang Anteil richtig/Treffer
anzeichnen > 5000 92,5%
anreillen - 62,5%

Unser Test ist eher eine erste Erkundung. Umfassende
Auskunft tiber den Wortschatz der , Leichte Sprache*-
Nutzer oder Verstehensaspekte gibt er nicht. Insgesamt
sieht man, dass die Haufigkeit eines Wortes nicht allein
aussagekraftig ist. Welche Worter bekannt sind und gut
verstanden werden, hangt nicht zuletzt von der Person,
ihren Erfahrungen und ihrem Wissen, ab und davon, wie
viele Hinweise der Kontext gibt, um das Wort zu erschlie-
Ben. Die Haufigkeit eines Wortes zeigt aber immerhin
eine Tendenz an: Man kann sich so beim Schreiben eine
grobe Orientierung verschaffen.

Streit — Auseinandersetzungen — Differenzen -
Meinungsverschiedenheiten

Am folgenden Beispiel sieht man, dass die Frequenz
nicht allein entscheidend ist und dass sogar sehr lange
Worter (ohne Trennung!) richtig zugeordnet wurden.

Wort Rang Anteil richtig/Treffer
Meinungs-

verschiedenheiten > 5000 85%
Auseinander-

setzungen > 5000 75%
Streit 1838 72,5%
Differenzen 2849 47,5%

Das Bild zeigt:

Erst die Kiste umdrehen.

Dann mit dem Bleistift alle 4 Ecken
anreien
verwenden
planen
anzeichnen

Abb 3: Ausschnitt aus dem Wortschatz-Test.
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Empfehlungen
Wortschatz

Mit hdufigen Wortern ist man ,,auf der sicheren Seite“: Sie kdnnen als einfach gelten
—das gilt auch fiir hdufige Fremdworter (z.B. Information). Das bedeutet aber nicht,
dass weniger frequente Worter nicht benutzt werden kénnen. Auch sie kénnen leicht
verstiandlich sein.

Die Frequenz kann eine grobe Orientierung beim Schreiben geben: Welche Worter sind
sehr hdufig, welche sehr selten? Man sollte aber immer auch das Sprachgefiihl einbe-
ziehen und sich u.a. fragen: Welches Wort ist in diesem Kontext besonders tiblich? Da-
durch vermeidet man unerwiinschte stilistische Markierungen und steigert die Wahr-
scheinlichkeit, dass Leser die Worter schon einmal in dhnlichen Zusammenhéingen
gehort oder gelesen haben und sich erinnern konnen. Ausschlaggebend ist letztendlich
wieder das (Wortschatz-)Wissen der Adressaten, fiir die man schreibt.

Leicht zugdngliche Onlineressourcen

zur Feststellung der Worthdufigkeit:

— http://wortschatz.uni-leipzig.de/de
Rang und Haufigkeitsklasse von Wértern in Zeitungstexten

— https://www.dwds.de/stats
Haufigkeit von Wortern als Zeitverlaufskurve, unterscheidbar nach Textklassen
(Belletristik, Gebrauchsliteratur, Wissenschaft, Zeitung)

- http://www.basic-german.com/grundwortschatz-ranking.html
Ranglisten der haufigsten Worter, unterscheidbar nach miindlichem und
schriftlichem Grundwortschatz

Grundsitzlich ist zu beachten: Die Berechnungen der Haufigkeiten kommen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Korpora und Frequenzangaben dieser Art kénnen als Orientie-
rung niitzlich sein, weil man nicht nur herausfindet, welche Wérter hdufig sind, sondern
auch, welche Worter in einem Kontext besonders liblich sind. ,,Leichte Sprache“-Nutzer
sind grundsatzlich von derselben sprachlichen Welt umgeben wie jeder andere Sprach-
teilnehmer auch — ganz besonders natiirlich im Miindlichen, lesend auch im Schriftlichen.
Sich am Ublichen zu orientieren, kann also hilfreich sein.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien
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In der Leichten Sprache empfiehlt man: Trenne lange Worter.

In Texten steht deshalb zum Beispiel: Teilhabe-Gesetz

oder Arbeits-Vertrag mit Bindestrich.

Wir wollten wissen, ob getrennte Worter immer leichter zu lesen und
leichter zu verstehen sind.

Unsere Untersuchung hat gezeigt:

Besonders bei sehr langen Wortern hilft die Trennung.

Und besonders wichtig ist Trennung fur sehr schwache Leser.
In einer Befragung haben wir noch etwas herausgefunden:

Viele Leser fanden Worter ohne Trennung besser als Worter mit
Trennung. Die Leser wissen oft, dass man die Worter eigentlich
zusammenschreibt.

Wir empfehlen deshalb: Trennung ja —besonders fur sehr schwache
Leser und fur lange Worter. Aber man sollte nicht zu oft in einem Text
Worter trennen.

3. Ergebnisse unserer Studien

3.2. Trennung von Wortern

Was wurde getestet?

Diese Studie haben wir in Zusammenarbeit mit Sandra
Pappert von der Universitit Heidelberg (damals: Univer-
sitat Bielefeld) umgesetzt.

Die Frage war, ob getrennte Worter leichter zu lesen sind
als nicht-getrennte. Wir haben nur die Schreibung mit
Bindestrich untersucht. Getestet wurden zweiteilige
zusammengesetzte Substantive (z.B. Papierkorb, Draht-
esel). Interessiert haben uns zwei Arten von zusammen-
gesetzten Substantiven:

1. transparente Komposita, deren Bedeutung sich aus
den Einzelbedeutungen der beiden Substantive er-
schliefRen ldsst (z.B. Handpuppe, Sonnenschirm)

2. intransparente Komposita, deren Gesamtbedeutung
sich nicht einfach aus den beiden Einzelbedeutungen
der Substantive ergibt (z.B. Eselsohr, Schildkrote).
Man muss sie als Gesamtwort kennen und verstehen.

Die Erwartung war, dass eine Trennung bei Wortern
wie HAND-PUPPE eher hilft als bei SCHILD-KROTE.
Bei semantisch intransparenten Komposita haben wir
erwartet, dass die Trennung sogar irritiert.

Untersucht haben wir dies mit einem Reaktionszeit-
experiment: Das heifit, die Studienteilnehmer haben am
Bildschirm Worter mit und ohne Trennstrich gelesen.

Abb 4: Bildschirm im Reaktionszeitexperiment

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

Sie mussten per Tastendruck entscheiden, ob es das gele-
sene Wort gibt oder nicht (rot = nein, griin = ja). Deshalb
gab es auch Pseudowdrter (z.B. ALT-HEIT, HELLNIS) im
Experiment. Diese wurden aber nicht weiter ausgewertet.
Ausgewertet und verglichen wurden die Fehlerraten

und Reaktionszeiten bei getrennten und nicht getrenn-
ten Komposita. Ein Faktor, den wir dabei beobachten
wollten, war die semantische Transparenz. Eine kiirzere
Reaktionszeit und weniger Fehler lassen auf eine unpro-
blematischere Verarbeitung schliefRen. Dadurch, dass
die Leser beurteilen mussten, ob es sich um ein Wort
handelt, haben sie die Worter nicht nur gelesen, sondern
sie mussten sie auch verarbeiten, d.h. verstehen.

In einer zweiten Studie haben wir die Teilnehmer
auflerdem befragt, wie sie verschiedene Worter mit und
ohne Trennung im Vergleich finden. In den getrennten
Beispielwortern kamen sowohl Bindestrich und Medio-
punkt als auch ein senkrechter Strich (Pipe) vor. Ziel war
es, den subjektiven Eindruck und die Einstellung gegen-
tiber Worttrennung und Trennzeichen zu erfassen.

Ergebnisse

Ausgewertet haben wir, wie viele Fehler die Studien-
teilnehmer bei ihren Entscheidungen gemacht haben
(Fehlerrate) und wie schnell sie die Entscheidung durch
Tastendruck geduflert haben (Reaktionszeit). Wie effektiv
ist nun die Worttrennung? Erleichtert sie das Lesen? In
unserer Studie hat sich klar gezeigt: Je mehr Silben die
Worter hatten, umso mehr hat der Bindestrich geholfen.
Das gilt sowohl fiir die transparenten als auch die intrans-
parenten Komposita. Das heif3t: Sowohl SONNEN-SCHIRM
als auch OHR-WURM mit Trennung sind leichter zu lesen
als SONNENSCHIRM und OHRWURM ohne Trennung.
Das spricht dafiir, dass vor allem die Wortlange wichtig ist
bei der Entscheidung, ob ein Trennzeichen gesetzt wird
oder nicht. Je mehr Silben ein Wort hat, umso sinnvoller
ist es, eine Trennung zu setzen. Unsere zusammengsetz-
ten Substantive hatten zwischen 2 und 4 Silben. Es han-
delt sich also um Worter, die noch relativ kurz sind (zur
Frage, was ein langes Wort ist, - Kapitel 1, Abschnitt IV).



Zwei Leserouten: —» Direkte Leseroute ---# Indirekte Leseroute

v
Heard Word -- - » Auditory Analysis System

A

A

Auditory Input Lexicon

AN . /
/ Semantic System

» Speech Output Lexicon

Visual Input Lexicon

!

Written Word _ Visual Analysis System -----------

-------- » Grapheme-Phoneme Conversion

» Phoneme Level ---# Speech

Grafik 5: Angelehnt an eine Darstellung bei Ellis/Young 1996 (= Literatur)

Es gab auch einen Unterschied zwischen transparenten
und nicht-transparenten Komposita — dieser war aber
unabhingig von der Worttrennung: Die semantisch
transparenten Worter — also Fille wie Handpuppe

und Sonnenschirm — werden allgemein schneller und
unkomplizierter verarbeitet als die nicht-transparenten.
Das zeigt sich vor allem in geringeren Reaktionszeiten,
aber auch in etwas geringeren Fehlerraten im Vergleich
zu den nicht-transparenten Komposita. Dieser Unter-
schied war allerdings unabhdngig davon, ob die Worter
getrennt wurden oder nicht.

Wie muss man sich die Verarbeitung beim Wortlesen
uberhaupt vorstellen? Grundsétzlich gibt es zwei Wege,
Worter zu lesen: sogenannte Leserouten. 1. Auf dem
einen Weg entziffern Leser buchstaben- oder silbenwei-
se ein Wort (tw. als konstruierendes Lesen bezeichnet).
Die Zeichen werden (im Kopf) in Laute umgesetzt und

es erfolgt der Zugriff auf die Wortbedeutung (indirekter
Weg). Schwiéchere Leser und Leseanfanger nutzen diesen
Weg. Aber: Auch sehr erfahrene Leser nutzen diesen
Weg, zum Beispiel, wenn sie ein Wort noch nie schriftlich
gesehen haben oder wenn ein Wort sehr lang ist. Man

ist sich nicht unbedingt bewusst, dass man auf diesem
Wege liest. 2. Auf dem anderen Leseweg erkennen Leser
ein Wort direkt und kdnnen auf die Wortbedeutung
zugreifen und das Wort auch in Laute umsetzen (direkter
Weg, tw. auch als lexikalisches Lesen bezeichnet). Diesen
Weg nutzen routinierte Leser.

Wieso konnten die Studienteilnehmer sowohl bei
semantisch transparenten als auch semantisch intrans-
parenten Komposita schneller reagieren, wenn die
Worter getrennt waren? Das kann daran liegen, dass sie
vor allem auf dem indirekten Weg gelesen haben. Der
Bindestrich unterstitzt dann das , Entziffern” der Buch-
staben und Silben. Bei manchen Studienteilnehmern
konnte man an Lippenbewegungen beobachten, dass sie
auf diesem Wege gelesen haben. In unserer Studie haben

die Studienteilnehmer aus der Gruppe der funktionalen
Analphabeten mehr von der Getrenntschreibung profi-
tiert als die Leser mit sog. geistiger Behinderung.

Ob es auch hilfreich ist, Worter an anderen Stellen zu
trennen als in unserer Studie — also z.B. VER-FASSUNG

—, dariiber sagen unsere Ergebnisse nichts. Dies miisste
ebenso weiter erforscht werden wie die Wirksamkeit der
verschiedenen Trennzeichen.

Die Ergebnisse unserer Befragung bringen noch weitere
Aspekte in die Diskussion: In unseren Untersuchungen
zum Textverstédndnis (- Kap. 3.5 in diesem Abschnitt)
haben wir gesehen, dass einzelne schwierig zu lesende
Worter und sehr lange Worter in Texten abschreckend
auf ,Leichte Sprache“-Nutzer wirken kénnen. Wir haben
deshalb auch nach der Einstellung zur Worttrennung
gefragt. Die Ergebnisse gehen in eine andere Richtung
als die Ergebnisse des Reaktionszeitexperiments: In

der Befragung haben die Studienteilnehmer die nicht
getrennten Schreibweisen insgesamt bevorzugt. In der
Gruppe der Menschen mit sog. geistiger Behinderung
(- Auerungen 2 -5, S. 41) war die Zustimmung sogar
noch grofer als bei den funktionalen Analphabeten. Die
Befragung ist qualitativ angelegt (- Infokasten in Kapitel
2.3 in Abschnitt III). Die Studienteilnehmer waren auf-
gefordert, ldngere und kiirzere Beispielworter mit und
ohne Trennung sowie mit unterschiedlichen Trennzei-
chen (Bindestrich, Mediopunkt und senkrechtem Strich)
zu kommentieren und zu bewerten.

In den Auerungen haben sich bestimmte Begriindun-
gen fiir die generelle Ablehnung von Trennung wieder-
holt: Problematisch haben die Studienteilnehmer u.a.
gesehen, dass die Worter durch die Trennung anders
aussehen als sonst: dass sie sich abheben (was negativ
gesehen wird), dass sie den Teilnehmern optisch nicht
vertraut sind und dass man die Worter deshalb schlech-
ter wiedererkennt.
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STIMMEN AUS DER UNTERSUCHUNGSGRUPPE

,Kennt man nich [...]
kiinstlich [...] ungewohnt*“

GNs55_HOR (2)

»S0 steht’s ja auch auf der
Verpackung “

NLg4_LCI(3)

»Wer ne Schulbildung genossen hat, der weif; ja,
dass es zusammengehort”

SM39_HOR (4)

»Eigentlich ist es ein Wort, is’n Fehler, nich?
... aber es liest sich so einfacher,

aber es is’'n Fehler,
man versteht’s aber

SIs5_HOR (5)

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

, Weil man es so kennt*

TI33_HHu
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Ausziige aus dem Duden zum Bindestrich in Substantiv-Komposita

Der Bindestrich kann zur Hervorhebung einzelner Bestandteile in
Zusammensetzungen und Ableitungen verwendet werden, die normaler-
weise in einem Wort geschrieben werden (D 21-25).

D 22

D24

D25

[...] Man kann einen Bindestrich in uniibersichtlichen
Zusammensetzungen setzen <§ 45 (2)>.

— Mehrzweck-Kiichenmaschine

— Lotto-Annahmestelle

— Umsatzsteuer-Tabelle

Einen Bindestrich kann man setzen, um Missverstandnisse zu
vermeiden <§ 45 (3)>.

— Druck-Erzeugnis (fir: Erzeugnis einer Druckerei)

— Drucker-Zeugnis (fur: Zeugnis eines Druckers)

Ein Bindestrich kann beim Zusammentreffen dreier gleicher
Buchstaben in Zusammensetzungen gesetzt werden <§ 45 (4)>
(vgl. auch D 22,169).

— Kaffee-Ersatz (neben: Kaffeeersatz)

— Schwimm-Meisterschaft (neben: Schwimmmeisterschaft)

— Auspuff-Flamme (neben: Auspuffflamme)

(- https://www.duden.de/sprachwissen/rechtschreibregeln/bindestrich)
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Empfehlungen und Ausblick
Trennung von Wortern

Auch wenn der Worttrennung grof3e Aufmerksamkeit gewidmet wird, ist diese Frage
sicherlich nicht die wichtigste, wenn es um Textverstandlichkeit geht. Aus unseren
Ergebnissen kann man die Empfehlung ableiten: Worttrennung sollte bei Substantiv-
Komposita eingesetzt werden. Wichtig ist die Trennung v.a. bei sehr langen Wortern
(= Infokasten Kapitel 1, Abschnitt IV). Auerdem kann Trennung in Zusammensetzun-
gen sinnvoll sein, die sonst missverstdndlich oder schwer lesbar wiaren. Das empfiehlt
der Duden unabhéngig von ,Leichter Sprache” (- Infokasten, S. 42). Es muss natiirlich
an sinnvollen Stellen getrennt werden, damit nicht neue Missverstandnisse entstehen.
Ungiinstig ware beispielsweise eine Trennung wie Hoch-Zeit (wenn der Beginn der Ehe
gemeint ist) oder Bundes-Tag, da Lesarten hervorgehoben werden, die nicht relevant
sind. Orientierungspunkt sollte immer die Bedeutung des Gesamtwortes und die Be-
deutung der durch die Trennung automatisch hervorgehobenen Einzelbestandteile
sein. Auch Geldufigkeit und Vertrautheit des Wortbildes scheinen von Belang zu sein.
Das heif3t: Bei Wortern, die im Schriftbild sehr bekannt sind (weil sie z.B. hdufig vor-
kommen), ist Trennung wahrscheinlich weniger effektiv. Je langer und je weniger ver-
traut ein Wort ist, umso sinnvoller wird die Trennung.

Die Entscheidung fiir oder gegen die Trennung eines Wortes sollte man auch von Leser-
schaft und Kontext abhiangig machen. Die Entscheidungen sollten auf3erdem fiir jeden
Text neu gefillt werden. Wenn man von unseren zwei Studien ausgeht, ist zwischen
zwei Polen abzuwégen: Der Erleichterung beim Entziffern fiir sehr schwache Leser (die
vielleicht nur sehr kurze Texte lesen konnen) — und der Gefahr, in der Zielgruppe Ab-
lehnung hervorzurufen, nicht zuletzt, weil gar nicht alle Leser auf diese Unterstlitzung
beim Wortlesen angewiesen sind.

Ein Text mit vielen Trennungen markiert , Leichte Sprache” und ihre Nutzer (ungewollt)
als etwas Besonderes und als ,anders‘ im Vergleich zu anderen Texten und Nutzern.

Wo moéglich, sollten ohnehin kiirzere, geldufige Worter verwendet werden, die auch
ohne Trennung nicht schwierig zu lesen sind. Wo dies nicht méglich ist, sollte immer
auch im Blick behalten werden, dass Worttrennung auffillt und dass nicht alle , Leichte
Sprache“-Leser das schitzen.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

LITERATUR
Wir bereiten derzeit zwei Publikationen mit
unseren Studienergebnissen vor. Sobald die
Beitrage veroffentlicht sind, findet man die ge-
nauen Angaben zu den Publikationsorten auf:
http://research.uni-leipzig.de/leisa/de/ und
http://bettinabock.de/publikationen/

Bock, Bettina M./Pappert, Sandra (in Vorberei-
tung): Word segmentation in ,,easy-to-read”
German. (Jl

Lange, Daisy (in Vorbereitung): Worttrennver-
fahren in der ,Leichten Sprache” — eine explora-
tive Studie zur Angemessenheit und Wirksam-
keit von Wortsegmentierungsverfahren fiir ein
erleichtertes Wort- und Satzverstandnis. (JJ
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Die Regeln der Leichten Sprache sagen besonders viel zur Grammatik.
Zum Beispiel zu: Verneinung, Passiv und Satzbau.

Wir wollten wissen, ob die Regeln stimmen:

Ist Verneinung immer schwierig? Ist Passivimmer schwierig?

Wir haben einen Grammatik-Test genommen.

Mit diesem Test bestimmt man normalerweise Sprach-Schwierigkeiten
von Kindern und Erwachsenen. Die Teilnehmer mussten zuerst die
Test-Satze selbst lesen. Danach mussten sie zu den Satzen passende
Bilder zuordnen. Dann haben wir die Fehler ausgezahlt.

Wir wollten wissen: Welche Satze sind schwer? Warum sind sie
schwer? Stimmen die Leichte-Sprache-Regeln? Haben schwache Leser
mehr Probleme mit den Satzen?

Wir haben herausgefunden: Oft hangt die Satz-Schwierigkeit nicht
nur an der Grammatik. Auch die Bedeutung ist wichtig und der
Zusammenhang des Satzes, also der Text davor und der Text danach.
Schwachere Leser hatten bei uns mehr Probleme mit der Grammatik
als starkere Leser.

3. Ergebnisse unserer Studien

3.3 Grammatikverstandnis: Ergebnisse eines mehrteiligen Tests

Was wurde getestet?

Diese Studie wurde nur mit einer der beiden Untersu-
chungsgruppen durchgefiihrt: den Studienteilnehmern
mit sog. geistiger Behinderung. Genutzt haben wir zwei
etablierte Grammatikverstehenstests: TROG-D (Test for
the reception of grammar — deutsch) und TSVK (Test zum
Satzverstehen bei Kindern). Die Tests werden normaler-
weise genutzt, um Sprachstérungen zu diagnostizieren.
In beiden Tests miissen die Testpersonen einzelnen
Satzen die richtigen Bilder zuordnen. Die Sitze enthalten
bestimmte grammatische Phanomene (wie Verneinung,
Passiv), die problematisch sein konnen fiir Kinder,
Jugendliche und Erwachsene, die Schwierigkeiten oder
Storungen im Bereich Grammatikverstandnis haben.
Etliche dieser Phainomene werden auch in der ,Leichten
Sprache” fiir problematisch gehalten. Zum Genitiv haben
wir eine eigene Studie durchgefiihrt. Die Ergebnisse
dazu werden deshalb erst im nédchsten Kapitel vorgestellt
(- Kapitel 3.4 in diesem Abschnitt).

Anders als im Originalablauf der Grammatiktests
TROG-D und TSVK mussten die Teilnehmer bei uns alle
Satze selbstindig lesen. Anschlief3end mussten sie jedem
Satz ein Bild von vier méglichen Bildern zuordnen. Die
Untersuchungsgruppe war — typisch fiir qualitative
Forschung - relativ klein: 28 Personen mit sog. geistiger
Behinderung. Durch die gezielte Auswahl der Studien-
teilnehmer konnte allerdings ein Spektrum an Féllen
abgedeckt werden (- Infokasten in Kapitel 2.3 in diesem
Abschnitt).

Ziel ist es nicht, aus den Ergebnissen neue Regeln zur
Verstandlichkeit jedes einzelnen Phinomens abzuleiten.
Vielmehr wollen wir die Ergebnisse im Folgenden genau-
er unter die Lupe nehmen: Die getesteten Sdtze werden
in ihrer Schwierigkeit analysiert und dadurch genauer
eingeordnet (Was wird eigentlich genau getestet? Welche
Schliisse lasst das Testsetting zu?). Wir erdrtern mogliche
Ursachen von Verstehensschwierigkeiten bzw. erh6hten
Fehlerzahlen. Nicht immer liegen die Ursachen namlich

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

(nur) im Grammatikverstandnis. Teilweise war auch das
Lesen selbst, das , Entziffern” der Buchstaben (Rekodieren),
eine Fehlerquelle. Detailanalysen dieser Art sind typisch
fiir qualitative Forschungszugiange. Wir behandeln das
urspriingliche Testmaterial damit etwas anders, als nor-
malerweise, wenn es als Diagnostik eingesetzt wird.

Ergebnisse

Wir fassen im Folgenden nur die Ergebnisse aus dem
Test TROG-D zusammen. Dadurch, dass gleich mehrere
Phanomene getestet wurden, ist die Ergebnisdarstellung
in diesem Kapitel etwas anders aufgebaut als bei den
anderen empirischen Studien. Auch die Schlussfolgerun-
gen im Abschnitt mit den Empfehlungen fallen etwas
anders aus: Wir versuchen dort, ein Gesamtfazit aus den
unterschiedlichen Beobachtungen und Ergebnissen zu
ziehen.

Vorab: Manche Annahmen aus der , Leichten Sprache”
haben sich im Test bestétigt, andere wurden aber auch
sehr deutlich widerlegt. Wir geben zuerst eine tabellari-
sche Ubersicht Uber alle Phinomene mit Fehlerraten.
Anschlieflend kommentieren wir jedes getestete
Phinomen aus dem Test TROG-D. Wir arbeiten dabei

mit Beispielsitzen, die den im Test verwendeten Satzen
zwar strukturell dhnlich, die aber doch alltagsndher

sind. Damit wollen wir den kiinstlichen Charakter des
Testmaterials etwas aufl6sen und den Alltagsbezug ver-
deutlichen. Wichtig ist, dass die Ergebnisse immer nur
flir Sdtze gelten, wie sie beispielhaft angegeben sind. Die
meisten grammatischen Phinomene kdnnen namlich in
sehr unterschiedlicher Weise vorkommen und sind dann
auch unterschiedlich schwer oder leicht verstandlich.
Ausgewertet haben wir haben die Fehlerzahlen aller
Studienteilnehmer je Phanomen. Anschliefiend haben
wir die Grammatikphdnomene zu Gruppen mit dhnlicher
Fehlerrate zusammengefasst. Innerhalb einer Gruppe
sind sich die Fehlerraten also sehr dahnlich, zwischen den
Gruppen unterscheiden sie sich statistisch signifikant.
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Uberblick

Durchschnittliche Fehlerraten

Phdnomene in Sitzen des TROG-D

nicht problematisch (5,9 %)

Negation mit nicht; 2-Element-Satze; 3-Element-Satze, Prapositionen in, auf

wenig problematisch (12,5 %)

Subjunktionen wdhrend, nachdem; Relativsatze; Plural; Prapositionen unter, iiber;
Personalpronomen (Nominativ, Akkusativ/Dativ)

maRig problematisch (37,5 %)

Passiv; Perfekt; Negation mit weder — noch; Doppelobjektkonstruktion;
Koordination mit und (+Ellipse) (z.B. Der Schuh ist auf dem Stift und ist blau.)

sehr problematisch (47,3 %)

Topikalisierung; Subjunktion dass (z.B. Der Junge sieht, dass die Frau sich sieht.)

auBerst problematisch (75,9 %)

Objektrelativsatze (Relativartikel im Dativ/Akkusativ)

Tabelle 1: Uberblick iiber Fehlerraten im Grammatikverstehenstest (TROG-D);
Untersuchungsgruppe Menschen mit sog. geistiger Behinderung: N=28

Fehlerraten im Grammatikverstehenstest

Nicht problematisch (Fehlerrate 5,9%):

Negation mit nicht in Sitzen wie:
Der Mitarbeiter antwortet nicht.
Der Bus fdhrt nicht.

Die Rechnung stimmt nicht.

Das nicht steht in den Sdtzen an einer prominenten Stelle (am Ende) und
bezieht sich auf die Aussage des gesamten Satzes. In solchen einfachen
Satzen ist Negation mit nicht keine Verstehenshiirde. Man kann allge-
mein davon ausgehen, dass Negation keine Verstehensschwierigkeiten
hervorruft, wenn sie kontextuell erwartbar ist. Das heif3t: wenn die
Verneinung durch den inhaltlichen Zusammenhang und durch den Satz-
und Textzusammenhang fiir die Leser(innen) erwartbar ist (z.B. wenn
man durch einen vorher geschilderten Handlungsablauf eher erwartet,
dass ein Ereignis nicht eintritt als dass es eintritt). Es gibt

aber auch Sitze, in denen die Verneinung verkompliziert, weil man sie
gerade nicht erwartet (z.B. Diese Teile sind nicht wichtig, wenn Sie den
Schrank aufbauen.). Doppelte Verneinung ist immer schwer verstandlich.

Sitze oder Phrasen mit zwei oder drei
Elementen, z.B.:

das Handtuch falten

ein kleiner Kiirbis

Der Sachbearbeiter fiillt das Blatt aus.
Beate unterschreibt den Vertrag.

Priapositionen in, auf in Satzen wie:
Die Schrauben sind in der Kiste.
Alle Werkzeuge liegen auf dem Schrank.

Wenig problematisch (Fehlerrate 12,5%):

Nebensitze mit wihrend oder nachdem

in zeit-bezogener Bedeutung, z.B.:

Wihrend das Gemiise kocht, braten Sie das

Fleisch an. (Gleichzeitigkeit)
Wiihrend Ihr Kind spielt, ist es zufrieden.
(Gleichzeitigkeit)

Nachdem Sie alles markiert haben, sdigen

Sie die Form aus. (zeitliche Folge)
Nachdem die Versicherung zugestimmt
hat, zahlt sie das Geld. (zeitliche Folge)

Die Reihenfolge der Informationen in den letzten beiden Beispielsdtzen
entspricht der Geschehensreihenfolge. Das macht die Satze noch besser
zuganglich.
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Die Sétze im Test waren sogar noch schwieriger als diese beiden Bei-
spielsdtze: Sie waren so gebaut, dass das Adjektiv inhaltlich zu beiden
Substantiven im Satz passt, wie z.B. in Die Kuh, die den Hund jagt, ist
schwarz. Trotz dieser Schwierigkeit waren die Fehlerzahlen im Test
gering. Manche Fehler kamen durch Verlesen zustande: Einzelne Studi-
enteilnehmer haben versucht, beim Lesen eine klassische Subjekt-Pradi-
kat-Objekt-Abfolge ,herzustellen und haben z.B. das Relativpronomen
oder einen anderen Teil vom Satz beim Lesen einfach ausgelassen oder
die Wortreihenfolge vertauscht. Insgesamt grof3ere Schwierigkeiten gab
es bei einer anderen Art von Relativsitzen: den sog. Objektrelativsdtzen
(—S. 48).

Relativsitze (mit Relativpronomen im
Nominativ), z.B.:

Menschen mit Behinderung brauchen
einen Arbeitsplatz, der zu ihnen passt.
Mitarbeiter, die zufrieden sind, kommen
gern zur Arbeit.

Lasst sich sowieso selten vermeiden, verursachte aber auch nur wenige
Fehler.

Plural

Pripositionen unter, iiber in raum-
bezogener Bedeutung, z.B.:

den Brief unter das Buch legen

Das Handtuch hdngt tiber dem Abfall-
Eimer.

MaiRig problematisch (Fehlerrate 37,5%)

Personalpronomen (im Nominativ und
im Akkusativ oder Dativ), z.B.:

Er sortiert die Zeitschriften.

(Nominativ Singular)

Sie lassen die Teller fallen.

(Nominativ Plural)

Sie gibt ihm das Werkzeug.

(Nominativ Singular, Dativ Singular)

Diese Beispielsdtze konnten ohne Probleme im Aktiv formuliert wer-
den. Das gilt auch fiir die Sdtze im Test. Im TROG-D geht es darum her-
auszufinden, wie grof3 die Schwierigkeiten mit dem Passiv sein konnen.
Auch hier waren die Test-Sdtze deshalb sogar noch schwieriger als die
ersten drei Beispielsatze: Sie waren so gebaut, dass Agens (das aktiv han-
delnde Element) und Patiens (das Element, mit dem etwas geschieht)

in inhaltlicher Hinsicht auch vertauscht sein konnten (reversibles
Passiv), wie z.B. in Der Elefant wird vom Jungen geschoben. (Wer schiebt
hier wen?) Der vierte Satz rechts ist ein vergleichbares Beispiel. Solche
vertauschbaren Passiv-Sitze sind unnétig schwierig und sollten immer
vereindeutigt werden, z.B. durch Aktiv-Formulierung in kanonischer
Satzstellung (Der Junge schiebt den Elefanten. Kristin sucht Dirk). Getestet
wurde auflerdem nur das Passiv mit werden. In der Sprachwissenschaft
geht man davon aus, dass Passiv mit sein (Der Zug ist abgefahren.) sehr
wenige Verstehensprobleme bereitet. Sdtze mit sein-Passiv werden
schon von sehr kleinen Kindern korrekt gebildet.

Passiv mit werden

Der Antrag wird von IThrem Chef gestellt.
Die Schrauben werden in die bunten Kisten
sortiert.

Dann wird die Nadel durch das Loch
gezogen.

Dirk wird von Kristin gesucht. (reversibles
Passiv)

Perfekt, z.B.:
Der Werkstatt-Rat hat sich getroffen.
Die Angestellten haben den Bus verpasst.

Die Fehler im Test kamen auch durch Lesefehler zustande: weder ist als
Schriftbild selten und bereitete daher manchen Lesern Schwierigkeiten.
Die Konstruktion weder — noch und ihre Bedeutung scheinen aus dem
Miindlichen aber bekannt zu sein.
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Negation mit weder — noch in Sitzen wie:
Weder der Tisch noch der Stuhl waren schén.
Das Paket ist weder grof§ noch schwer.
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Doppelobjektkonstruktionen wie z.B.:
Die Kiichenbhilfe zeigt dem Kollegen den.
Speiseplan.

Das Amt schickt IThnen einen Brief.

Die Werkstatt empfiehlt Herrn Miiller
den neuen Mitarbeiter.

Im dritten Beispielsatz ist wesentlich schwieriger zu erkennen, in wel-
cher Beziehung die Objekte zueinanderstehen (Wer wird wem empfoh-
len?). Im Test waren es solche schwierigen Satze, die getestet wurden.
Die ersten beiden genannten Beispielsitze sind deutlich einfacher.

Koordination mit und (+Ellipse) wie in:
Der Schuh ist auf dem Stift und ist blau.

Sehr problematisch (Fehlerrate 47,3 %)

Dieser Satz wirkt sehr kiinstlich. Es ist einer der Satze aus dem Test. Ob
man eine solche Formulierung in authentischen Texten als gelungen
ansehen wiirde oder tiberhaupt so formulieren wiirde, bleibt fraglich.
Dass einfache und-Relationen schwer verstandlich wiren, kann man aus
diesem Testteil nicht ableiten.

Voranstellung eines Satzteils
(Topikalisierung) wie in:

Tische und Stiihle miissen Sie zuerst weg-
rdumen. (statt: Sie miissen zuerst Tische
und Stiihle wegrdumen.)

Bei Verbrennungen helfen diese Majfinah-
men. (statt: Diese Mafinahmen helfen bei

Verbrennungen.)

Den Arbeitgeber informiert die Versiche-
rung nicht von allein. (statt: Die Versiche-
rung informiert den Arbeitgeber nicht
von allein.)

Ihrem Vorgesetzten gibt ihr Arzt die
Angaben weiter. (statt: Ihr Arzt gibt ihrem

Vorgesetzten die Angaben weiter.)

Klar ist: Kanonische Satzstellung (Subjekt — konjugiertes Verb — Objekt)
ist in der Regel am leichtesten verstindlich. Aber Voranstellung ist
trotzdem nicht immer problematisch. Die Sdtze im Test waren wieder
besonders schwierig gebaut, wie z.B. Dem Jungen gibt das Mddchen
einen Apfel. Auch unbeeintrachtigte Leser miissen hier innehalten, um
den Satz richtig zu verstehen. So wiirde niemand formulieren, der sich
besonders einfach ausdriicken méchte. Grundsatzlich kénnen (fast)
alle Teile eines Satzes an die Spitze gestellt werden. Im Textzusammen-
hang hat eine solche Voranstellung die Funktion, Informationen so
anzuordnen, dass der Zusammenhang zwischen Satzen mdglichst klar
wird. Die Voranstellung kann aufierdem dazu dienen, einzelne Infor-ma-
tionen hervorzuheben (z.B. Zusammen fahren wir in den Urlaub (und
nicht getrennt voneinander).). In isolierten Sétzen ist eine Voranstellung
selten sinnvoll. Im Textzusammenhang kann sie der Verstandlichkeit
zutraglich sein.

Nebensitze mit dass + variierte Beziige

des Akkusativ-Objekts im Nebensatz, z.B.:

Der Junge sieht, dass die Frau sich sieht.
Der Junge sieht, dass die Frau sie sieht.

AuRerst problematisch (Fehlerrate 75,9%)

Auch diese Sitze stammen aus dem Test. Es liegt auf der Hand, dass
solche Test-Sdtze schwer verstandlich sind. Schuld daran ist allerdings
weniger die Nebensatzkonstruktion als die gezielte Variation von
Reflexiv- und Personalpronomen im Nebensatz (sie oder sich). Die
Schwierigkeit liegt wieder auf der Bedeutungsebene. Wir gehen vorerst
davon aus, dass dass-Nebensitze an sich — wie auch die besprochenen
Relativsédtze und die Nebensitze mit wdhrend und nachdem — eher wenig
Verstehensprobleme bereiten. Dass-Nebensitze kommen in , Leichte
Sprache“-Texten zudem recht haufig vor.

Objektrelativsitze (Relativartikel im
Dativ/Akkusativ), z.B.:
Das Buch, auf dem der Stift ist, ist rot.

Vermutlich wiirde niemand, der sich um eine verstandliche Ausdrucks-
weise bemiiht, solche Satze schreiben. Auch dieser Satz stammt aus dem
Test und ist deshalb gezielt schwierig formuliert. Ein — zum Beispiel
miindlich geduferter — Objektrelativsatz wie Der Nagel, an dem das Bild
hdngt, ist locker. ist da etwas einfacher. Beide Sitze sind gleich gebaut,
aber auf Bedeutungsebene unterschiedlich schwierig: Im Satz links
konnten sowohl Stift als auch Buch rot sein, so dass der Satzbau genau
verarbeitet werden muss, bevor man den Sinn erfassen kann. Insgesamt
muss man davon ausgehen, dass Objektrelativsatze eher selten leicht
verstandlich sind.
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Haben schwichere und stidrkere Leser die gleichen
Schwierigkeiten?

Die Testleser hatten unterschiedliche Leseniveaus, d.h.
sie konnten unterschiedlich gut lesen. Wir hatten vermu-
tet, dass schwéchere Leser(innen) mit mehr getesteten
Phinomenen Probleme haben und die Schwierigkei-
ten grofier sind als bei starkeren Lesern. Das zeigt sich
tatsdchlich in den Ergebnissen: Gute Leser machen fast
durchgingig weniger Fehler als der Durchschnitt, wah-
rend schwiéchere Leser bei den einzelnen Phdnomenen
mehr Fehler machen als der Durchschnitt. Besonders
deutlich gehen die Fehlerzahlen beim Passiv und bei
Satzen mit weder — noch auseinander: Schwache Leser
haben hier deutlich gréf3ere Probleme als der Durch-
schnitt, wihrend die Fehlerzahlen bei den starken Lesern
nicht ansteigen. Daraus ldsst sich allgemein schluss-
folgern, dass die Verwendung solcher Strukturen bei
einfachen Texten fiir sehr schwache Leser unbedingt zu
vermeiden wiaren, wiahrend sie bei komplexeren — und
dennoch leichten — Texten durchaus angemessen sein
konnen. Es gibt aber auch Phdnomene, die unabhéngig
vom Leseniveau grof3ere Probleme bereiteten: Doppel-
objektkonstruktionen und Objektrelativsitze bereiteten
auch vielen stiarkeren Lesern Schwierigkeiten. Diese
wiren dann generell zu vermeiden.

Unsere Untersuchungsgruppe bestand bei diesem Test
ausschlief’lich aus Menschen mit sog. geistiger Behinde-
rung. Besonders im Bereich Syntax sind die Schwierig-
keiten bei verschiedenen Personenkreisen allerdings
sehr unterschiedlich. Relativ gut erforscht sind die
Schwierigkeiten von Menschen mit Horschadigung. Zu
diesem Personenkreis haben die Hallenser Wissenschaft-
lerinnen Susanne Wagner und Christa Schlenker-Schulte
bereits umfassende und frei zugdngliche Hinweise zur
Textoptimierung ausgearbeitet (- Literaturhinweise).
Auch an der Universitat Hildesheim, Forschungsstelle
Leichte Sprache, stehen Menschen mit Horschadigung in
einem besonderem Fokus.
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Die weitere (empirische) Forschung kann dazu beitragen,
noch genauer zu beschreiben, welche Grammatikpha-
nomene fiir welche Lesekompetenzen und fiir welche
Personenkreise angemessen sind. Welche sprachlichen
Strukturen vermieden werden konnen, ist dabei natiir-
lich auch immer abhédngig von Formulierungsalterna-
tiven: Nicht immer gibt es ndmlich gute Alternativen.
Derzeit werden manche grammatischen Phinomene in
der ,Leichten Sprache” mitunter durch Formulierungen
ersetzt, die eigentlich noch schwieriger zu verstehen
sind oder zumindest keine Erleichterung bringen. Das
gilt zum Beispiel fiir das folgende untersuchte Phano-
men: den Genitiv.

Auch wenn die Gruppierung nach Fehlerraten es nahe-
legt, konnen wir hier nur bedingt regelhafte Empfeh-
lungen zu den einzelnen Phianomenen geben. Ziel des
kommentierten Uberblicks ist es eher, sehr konkrete
Suchschablonen bereitzustellen: Kommen solche Satze
in meinem Text vor? Was ist es genau, was die Sitze
schwierig macht? Kénnte meine Leserschaft dhnliche
Probleme haben wie die Untersuchungsgruppe?

Listen von Faustregeln zur Grammatik in Sdtzen gibt

es zudem schon etliche. Einige davon nennen wir - im
Anhang. Auch die gidngigen ,Leichte Sprache“-Regelwer-
ke bieten solche Listen. Wir mochten uns hier auf einige
ubergreifende Bemerkungen zum Grammatikverstehen
in Satzen beschranken.
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Einige Test-Satze aus dem TROG-D:

Der Junge sieht, dass die Frau sich sieht.

Der Junge sieht, dass die Frau sie sieht.

Der Schuh ist auf dem Stift und ist blau.

Das Buch, auf dem der Stift ist, ist rot.

Der Elefant wird vom Jungen geschoben.

Das Madchen springt nicht.
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Empfehlungen und Ausblick
Grammatik

Grammatik - nicht ohne Semantik (Bedeutung) und nicht ohne Kontext: An den
Kommentaren sollte recht schnell deutlich geworden sein, dass es nicht allein die
grammatischen Strukturen sind, die Satze schwer oder leicht verstdndlich machen.
Oftmals ist es vor allem die Bedeutungsebene, die die Schwierigkeit bestimmt. Dabei
geht es u.a. um Wortbedeutungen, um die Eindeutigkeit von Bedeutungsbeziigen

im Satz, um die Reihenfolge von Informationen. Im Test wurden die Satze aufierdem
isoliert gelesen. Bei , Leichter Sprache“ hat man es hingegen mit Texten zu tun. Durch
den Text-Kontext sind oftmals bestimmte Bedeutungen und Lesarten erwartbarer als
andere und dadurch Sitze auch leichter zu verstehen. Es sollte also berticksichtigt wer-
den, ob auch der Kontext (oder das Weltwissen) Sétze leichter oder schwerer verstehbar
macht. Manchmal ist eine Passiv-Formulierung in einem bestimmten Kontexten so
uiblich, dass sie vielleicht schon aus der Vertrautheit der Sitze heraus eine geringere
Verstehenshiirde ist (z.B. auf Schildern: ,Zugang wird iiberwacht’, ,Fahrzeuge werden
kostenpflichtig abgeschleppt®).

Trotzdem gibt es Strukturen, die immer als relativ schwer verstandlich gelten — nicht
nur in, Leichte Sprache“-Texten, sondern generell (- Kapitel 2, Abschnitt IV): Dazu
gehoren u.a. Nominalisierung, doppelte Verneinung, Schachtelsatze (auch wenn ein
generelles Nebensatzverbot fiir , Leichte Sprache kaum haltbar ist), sehr lange Sétze
—insbesondere, wenn das Vollverb dadurch weit entfernt an das Satzende riickt. Eine
klassische Schwierigkeitshierarchie aus der Verstandlichkeitsforschung nimmt folgende
Staffelung an:

Am leichtesten verstindlich sind aktive Aussagesétze,
dann kommen Fragesitze,

dann Passivsatze,

dann Sdtze mit Verneinung,

dann Fragesdtze mit Verneinung

und schlief3lich Fragesdtze mit Passiv und Verneinung.

Diese Abstufung mag tendenziell gelten, ldsst sich aber trotzdem nicht generell empi-
risch bestdtigen. Was man aber annehmen kann: Die Hiufung von potenziell pro-
blematischen grammatischen Strukturen in einem Satz steigert seine Schwierigkeit.
Ein Beispiel: Petra wollte nicht gesehen werden. In diesem Satz kommen als mogliche
Verstehensschwierigkeiten zusammen: Modalverb, Priteritum, Verneinung, Passiv.
Unproblematisch ist an diesem Satz hingegen die Ldnge, das Fehlen von Nebensitzen,
die kanonische Satzstellung (Subjekt am Anfang). Man sollte also die Schwierigkeit von
Satzen gut analysieren und dabei immer auf Struktur und Bedeutung gleichermafien
achten. Dann gilt es abzuwégen: Was ist in diesem Kontext fiir diese Leserschaft leicht
und vielleicht erwartbarer? Was sind mégliche Hiirden? Auch wenn es wie eine wenig
,stichfeste“ Empfehlung wirkt: Die Autoren sollten auch ihr subjektives Sprachempfin-
den bei der Schwierigkeitseinschidtzung nicht vollig tibergehen. Wer die oben genannten
Beispielsitze in ihrer Schwierigkeit einstufen soll, dem wird dies beim Vergleichen der
Satze meist nicht schwerfallen. Ein praktischer Weg ist also ein Vergleich von méglichen
syntaktischen Strukturen (Nebensatz mit Verb oder Nominalisierung? Kanonische
Satzstellung oder angepasste Satzstellung? Welche Informationsreihenfolge? Verdich-
tung in einem Satz oder Aufteilung auf Nebensétze und mehrere Hauptsétze? usw.).
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In der Leichten Sprache soll der Genitiv ersetzt werden.
Statt der Stift des Mddchens soll man zum Beispiel schreiben:
der Stift von dem Mddchen.

Wir wollten wissen:

Wie schwer ist der Genitiv wirklich zu verstehen?

Dabei ging es um Genitiv-Formen, die haufig vorkommen.

Die Tests haben gezeigt, dass Genitiv und Ersetzungen mit von
gleich gut verstanden werden.

Wir empfehlen daher: Den Genitiv muss man nicht grundsatzlich
vermeiden. Formen, die haufig vorkommen, werden gut verstanden.
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3.4 Genitiv

Was wurde getestet?

In der ,Leichten Sprache” soll der Genitiv durch
von-Phrasen im Dativ ersetzt werden. Im BMAS-Ratgeber
heifdt es beispielsweise: ,Vermeiden Sie den Genitiv.“
Statt ,,das Haus des Lehrers“ solle man ,, das Haus von
dem Lehrer” oder ,das Haus vom Lehrer* schreiben.
Unklar war aber bisher, ob der Genitiv fiir die, Leichte
Sprache“-Nutzer tatsdchlich schwer zu verstehen ist.
Unklar war auf3erdem, ob die von-Phrasen im Dativ
leichter als die Genitiv-Formulierungen zu verstehen
sind. Beides haben wir untersucht.

Es gibt unterschiedliche Genitiv-Arten. Darunter sind
zum Beispiel einige wenige Verben, die den Genitiv
fordern (wie in Der Verdacht entbehrt jeder Grundlage.).
Wir haben ausschliellich Genitive untersucht, die von
einem Substantiv abhédngen (attributiver Genitiv). Am
bekanntesten ist der besitzanzeigende Genitiv, wie z.B. in
die Mutter meiner Freundin.

Héufig sind aber auch andere Formen, bei denen es nicht
um Besitz-Anzeige geht, wie z.B.

der Ausbau des Zweigbetriebs (Genitivus obiectivus)

die Freude der Kinder (Genitivus subiectivus)

die Hiilfte des Kuchens (Genitivus partitivus)

Wir haben die Verstidndlichkeit von insgesamt fiinf attri-
butiven Genitiv-Arten getestet und mit der Versténdlich-
keit der dquivalenten von-Formulierungen verglichen.
Diese Studie haben wir mit beiden Untersuchungsgrup-
pen durchgefiihrt: 17 Teilnehmern mit sog. geistiger Be-
hinderung und 16 funktionalen Analphabeten.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

Der Test bestand aus 14 Multiple-Choice-Aufgaben. Die
Testpersonen mussten einzelne Satze verstehen und
anschlief3end aus drei Moglichkeiten alle diejenigen
Aussagen ankreuzen, die auf einen Satz zutreffen. Es gab
zwei Testversionen, in denen jeweils sowohl von —als
auch Genitiv-Satze enthalten waren, sodass jeder Studi-
enteilnehmer sowohl Sitze mit Genitiv als auch Satze
mit von-Umschreibung verstehen musste.

Version A:
Das Haus des Lehrers brennt.
a) Der Lehrer ist der Hausbesitzer.
b) Der Lehrer ziindet das Haus an.
c) Das Haus gehért dem Lehrer.
Version B:

Das Haus von dem Lehrer brennt.
a) Der Lehrer ist der Hausbesitzer.
b) Der Lehrer ziindet das Haus an.
c) Das Haus gehort dem Lehrer.

Abb.5: Ausschnitte aus dem Genitivtest
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Version A:
Der Stift von dem Jungen schreibt gut.
a) Der Stift gehort dem Jungen.
b) Der Junge ist ein guter Schreiber.
c) Der Junge ist der Stiftbesitzer.
Version B:

Der Stift des Jungen schreibt gut.

a) Der Stift gehort dem Jungen.
b) Der Junge ist ein guter Schreiber.
c) Der Junge ist der Stiftbesitzer.

Abb.6: Ausschnitte aus dem Genitivtest

Anschlieflend wurden die Fehlerzahlen ausgewertet und
die Fehlerraten bei Genitiv- und von-Formulierungen
verglichen.

Ergebnisse

Insgesamt sind die getesteten attributiven Genitive gut
bis sehr gut verstandlich. Im Vergleich von Genitiv
phrase und von-Phrase ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede. Das heifit, beide Formulierungen waren
gleich gut verstdndlich. Das gilt fiir beide untersuchten
Gruppen: Menschen mit sog. geistiger Behinderung und
funktionale Analphabeten. Beim sog. Genitivus subiec-
tivus und dem Genitivus obiectivus (- Beispiele oben)
war der Genitiv sogar liberwiegend besser verstandlich.
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Empfehlungen und Ausblick
Genitiv

Es gibt Genitive, die schwer verstandlich sind — zum Beispiel solche, die von Verben
oder Adjektiven abhdngen: Wir gedenken seiner; Sie war sich der Gefahr bewusst. Solche
Genitiv-Formulierungen sind zum einen eher selten. Zum anderen sind sie recht offen-
sichtliche mdgliche Verstehenshiirden, so dass Autoren von leichten Texten sie wohl
ohnehin intuitiv meiden wiirden.

Fir die sehr viel hdufigeren Félle des attributiven Genitivs, der von Substantiven ab-
hiangt, gilt als Faustregel: Benutzen Sie den Genitiv so, wie es im allgemeinen Sprach-
gebrauch tiblich ist. Er muss nicht generell vermieden werden. Benutzen Sie auch
von-Phrasen mit Dativ so, wie es im allgemeinen Sprachgebrauch tiblich ist. Es gibt
zum einen Satze und Formulierungen, in denen das eine tiblicher ist und anders her-
um. Es gibt aber auch Fille, in denen sowieso nur eine der beiden Losungen moglich
ist (z.B. weil es einen Bedeutungsunterschied gibt und die Formulierung sonst missver-
stdndlich ware, wie bei: die Beschreibung von Anna — Annas Beschreibung). Und es gibt
Fille, in denen Genitiv und von-Phrase weitgehend austauschbar sind.

Bei der Entscheidung sollte man noch etwas im Blick behalten: In Formulierungen, in
denen der Genitiv Gblich ist, verdndert sich oftmals der Stil, wenn man stattdessen eine
von-Phrase einsetzt:

Die Mitarbeiter des neu erdffneten Betriebs sind sehr erfahren.

Die Leitung des Betriebs war im Urlaub.

Die Regierung der DDR trat zurlick.

Die Mitarbeiter von dem neu erdffneten Betrieb sind sehr erfahren.
Die Leitung von dem Betrieb war im Urlaub.
Die Regierung von der DDR trat zuriick.

Wihrend die Genitiv-Sitze hier stilistisch neutral und ,unauffillig“ sind, wirken die
von-Formulierungen in diesen Satzen markiert. Sie fallen auf und wirken teilweise um-
standlich und vielleicht sogar kindlich. Ein Sprachstil, der kindlich wirkt oder simpel in
einem negativen Sinne, sollte vermieden werden. Das gilt natiirlich generell, aber bei
den von-Formulierungen ist die Gefahr hoch, und Vorteile fiir die Verstandlichkeit gibt
es — geht man von unseren Ergebnissen aus - nicht.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

LITERATUR
Wir bereiten derzeit eine Publikationen mit
unseren Studienergebnissen vor. Sobald die
Beitrage veroffentlicht sind, findet man die
genauen Angaben zum Publikationsort auf:
http://research.uni-leipzig.de/leisa/de/

Lange, Daisy (in Vorbereitung): Der Genitiv in

der ,Leichten Sprache® —das Fiir und Wider
theoretischer und empirischer Sicht.

aus
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In den nachsten zwei Kapiteln stellen wir zwei Studien vor.
In diesen Studien geht es nicht um Worter oder Satze.

Es geht um den ganzen Text.

In der ersten Studie wollten wir wissen:

Was macht Texte leicht verstandlich?

Dazu haben wir Test-Leser beim Lesen beobachtet, und wir haben sie
befragt.

In der zweiten Studie wollten wir wissen:

Wie miissen Texte aussehen, damit man sie gut versteht?

Es geht dabei nicht um die Sprache, sondern um die Grafik: Farben,
Zeilen-Lange, SchriftgroRe, Seiten-Aufteilung und so weiter.

3. Ergebnisse unserer Studien
3. 5. Text im Kontext: Zwei Studien zur Verstandlichkeit
von Textsorten und ihrer Funktion

Im Forschungsprojekt gab es zwei Teilstudien, in denen
es um das Erkennen und Verstehen von Textsorten und
ihrer Funktion ging. Textsorten sind Arten von Texten
mit charakteristischen Merkmalen, z.B. Bedienungs-
anleitung, Wetterbericht, Kurzgeschichte oder Wahl-
programm. Jede Textsorte hat eine bestimmte Funktion
im Alltag und in der Gesellschaft. Wahlprogramme
haben zum Beispiel die Funktion, die Buirger iiber die
politischen Ziele einer Partei zu informieren und die
Wiahler natiirlich auch von diesen Zielen zu tiberzeugen.
Auch wenn man nicht fiir jede Art von Text sofort eine
Textsorten-Bezeichnung im Kopf hat, gehort das Wissen
liber Textsorten und ihre Funktion zum Sprachwissen
jedes Lesers.

LAuch der schlichteste Text ist bei aller Einfachheit eine komplexe
Auferung. Er ist ein Geflecht von syntaktischen, semantischen,
intentional-funktionalen, thematischen Strukturen und weist die

solch ein Text vorkommen? An wen richtet sich dieser
Text? Wozu ist er da, was ist seine Funktion? Von wem
wurde der Text geschrieben und wer hat ihn ggf. zu ver-
antworten? Dabei wurde auch direkt gefragt, was fiir eine
Art von Text vorliegt und ob die Testleser eine Bezeich-
nung flir diese Art von Text — diese Textsorte — kennen.

In einer zweiten Studie wurde untersucht, ob die Test-
leser Textsorten an der grafischen Gestaltung erkennen
konnen. Damit wurde noch einmal auf anderem Wege
danach gefragt, ob die Testleser {iber Textsortenwissen
verfiigen. Dabei ging es nun nicht mehr um die sprach-
lich-inhaltlichen Merkmale von Texten, sondern um
die grafische Gestaltung (Makrotypografie): Untersucht
wurde, ob die Testleser an den grafischen
Merkmalen die Textsorte erkennen
konnen. Damit wollten wir gleichzeitig
auch herausfinden, wie Texte eigentlich

Merkmale einer bestimmten Textsorte auf, die es wahrzunehmen und zu grafisch gestaltet sein miissen, um die

verstehen gilt. [...] Erst wenn man alle genannten Zusammenhdnge im Textsorte deutlich zu machen: Hilft die
Blick hat, weifs man, welcher Funktion der jeweilige Text geniigen und typische ,Leichte Sprache“-Gestaltung
warum und wie man ihn lesen soll.“ Ulla Fix 2017, S.146 (- Literatur) den Nutzern wirklich am besten dabei, die

In unseren Studien wollten wir wissen, liber welches
Textsortenwissen die Nutzer , Leichter Sprache” verfii-
gen, und wir wollten wissen, wie mit Textsorten in der
,Leichte Sprache” am besten umgegangen werden sollte.
Bisher spielt dieser Aspekt namlich kaum eine Rolle -
wie tiberhaupt der Textebene in der , Leichten Sprache”
viel weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird als der
Grammatik und den Wortern.

In der ersten Teilstudie mussten unsere Studienteil-
nehmer Texte in ,Leichter Sprache lesen. Wahrend der
Lektiire sollten die Testleser nach Moglichkeit kommen-
tieren, was ihnen durch den Kopf geht. Nach der Lektiire
wurden sie zu ihrem Textverstdndnis befragt. In der
Befragung ging es dabei aber nicht nur um den Inhalt
des Gelesenen, sondern vor allem um den Kontext, den
sich die Leser zum gelesenen Text vorstellten: Wo kénnte

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

Textsorte zu erkennen?
In beiden Studien haben wir Ausschnitte aus ,,echten”
Texte aus unterschiedlichen Alltagsbereichen genom-
men. Das heif$t, wir haben Texte (in ,Leichter” und
nicht-, leichter” Sprache) genommen, die es so bereits
gab. Wir haben keine eigenen Texte erstellt.
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Es gibt verschiedene Arten von Texten, so genannte Textsorten.
Zum Beispiel: Koch-Rezept, Nachrichten oder Wahl-Programm.

Die Leichte Sprache uibersetzt alle Texte gleich. Sie gibt auch keinen
Hinweis, was flir eine Art Text es ist.

Unsere Untersuchung hat gezeigt: Unsere Studien-Teilnehmer kennen
verschiedene Arten von Texten. Sie wissen, wozu die Texte gut sind.
Manchmal macht es die Leichte Sprache aber schwer, das zu erkennen.
Hier kann man das Text-Verstehen noch besser unterstiitzen.

Wir sagen deshalb:

Die Leichte Sprache muss den Text als Ganzes mehr beachten.

Man muss beim Ubersetzen beachten, was fiir eine Art von Text es ist.
Die Regeln kénnen dann nicht tiberall gleich sein. In Finnland wird das
schon langst so gemacht. Das kann helfen: Am Text-Anfang die Text-
sorte nennen und die Aufgabe des Textes beschreiben. Dann wissen
die Leser, was sie vom Text erwarten konnen.

Studie 1:
Textsorten und Textfunktion

Was wurde untersucht?

Um unsere Fragestellung nachvollziehbar zu machen,
miissen wir vorab ein paar Dinge kldren und einordnen:
In der Sprachwissenschaft geht man davon aus, dass die
Textfunktion ganz zentral fiir die Unterscheidung von
Texten ist. Die Textfunktion beschreibt, wozu ein Text
,da“ist und was er fir einen ,,Zweck” hat: Manche Texte
sind dazu da, um ihre Leser von den Inhalten zu tiber-
zeugen bzw. vielleicht sogar zu einer Handlung zu
bewegen (z.B. ein Spendenaufruf fiir hungernde Kinder
in Afrika). Andere Texte dienen dazu, tiber die Inhalte
lediglich zu informieren (z.B. Zeitungsbericht {iber
Hunger in Afrika). Wieder andere Texte bewirken, dass
etwas Wirklichkeit wird (z.B. ein Testament, das bewirkt,
dass ein Vermogensanteil nach dem Tod fiir einen be-
stimmten Zweck gespendet wird).

Die Funktion ist auch fiir das Textverstindnis zentral:
Wer die Funktion eines Textes nicht (richtig) erfasst,
versteht den Text nicht richtig. Anders als der Inhalt wird
die Funktion aber nur selten in Texten ausformuliert.
Das heif3t: Hier konnte fiir Leser mit Beeintrachtigungen
oder mit wenig Leseerfahrung eine mogliche Verstehens-
hiirde liegen.

Ein Beispiel: Um ein Wahlprogramm wirklich zu ver-
stehen, muss man vieles mit-verstehen, was im Text gar
nicht ausdriicklich gesagt wird. Man muss das Gelesene
in den richtigen Kontext einordnen (z.B.: Wie funktio-
niert Wahlkampf und was hat das mit mir zu tun?), und
man muss wissen, was Wahlprogramme als Textsorte fiir
eine Funktion haben. Die Parteien prasentieren in diesen
Texten Ziele, die sie umsetzen wollen und die sie fiir not-
wendig halten. Trotzdem handelt es sich natiirlich nicht
um konkrete Gesetzesvorschlige oder sicher eintretende
Neuerungen, die nach dem Wahltag verpflichtend
kommen. Es sind zunichst einmal Willensbekundungen.
Mit diesen Inhalten und Willensbekundungen sollen die
Wahler auch von der Partei iiberzeugt werden. Dies so
genau und differenziert zu verstehen, kann fiir Leser(in-
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nen) anspruchsvoll sein. Es erfordert jedenfalls wesent-
lich mehr, als nur die ausformulierten Ziele im Wahl-
programm inhaltlich nachzuvollziehen. Nicht nur bei
Wahlprogrammen miissen die Funktion und der Kontext
mitverstanden werden, auch bei allen anderen Textsor-
ten. In der , Leichten Sprache” gibt es bisher noch keine
Uberlegungen zu diesem zentralen Verstehensproblem.

Die Funktion ist wichtig, um verschiedene Arten von
Texten unterscheiden zu kdnnen. Diese Arten von
Texten nennt man in der Sprachwissenschaft auch
Textsorten. Textsorten unterscheiden sich nicht nur in
ihrer Funktion voneinander. Sie unterscheiden sich auch
hinsichtlich typischer Themen, der sprachlichen Form
(typische Formulierungen, Stil) und hinsichtlich der
grafischen Gestaltung. Solche Merkmale werden beim
Lesen genutzt, um die Textsorte und ihre Funktion zu
erkennen. Leser(innen) haben eine Vorstellung davon,
was typische Textsorten-Merkmale sind und greifen auf
dieses Wissen im Textverstehensprozess zuriick. Wenn
solche typischen Merkmale in Texten aber fehlen oder
wenn die Merkmale unklar sind, dann kann dies das Ver-
stehen auch erschweren. Eine Bedienungsanleitung, die
sehr lyrisch, metaphernreich und emotional geschrieben
ware, wiirde wahrscheinlich irritieren. — Zumindest ware
sie sehr ungewo6hnlich und auch nicht unbedingt zweck-
dienlich.

Die Regelwerke fiir ,Leichte Sprache“ haben die Unter-
schiede zwischen Textsorten bisher nicht im Blick.
Anders ist das beispielsweise in Finnland, wo , Leichte
Sprache” je nach Textsorte unterschiedlich umgesetzt
wird.

In den deutschen Regelwerken finden sich zu Textsorten
keine Hinweise. Die hiesigen , Leichte Sprache“-Texte
unterscheiden sich nicht in Abhédngigkeit von der Text-
sorte. Fiir alle Texte gelten dieselben Regeln: gleiche
leichte Sprache, gleiche Gestaltung. Textsorte oder Funk-
tion werden in aller Regel nicht genannt.
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Was haben wir im Projekt erforscht? In unserer Studie
haben wir untersucht, ob Leser Texte in , Leichter
Sprache” gut verstehen kénnen. Einbezogen haben wir
die gesamte Untersuchungsgruppe, sowohl Studienteil-
nehmer(innen) mit sog. geistiger Behinderung als auch
funktionale Analphabeten. Die erste allgemeine Frage
war also: 1. Sind Texte in , Leichter Sprache” fiir ihre Leser
verstdndlich? Dabei ging es gerade nicht nur um die In-
halte, sondern auch um Funktion und Kontext der Texte.
Das flihrt zu zweiten Frage: Wir wollten namlich auch
wissen, ob die Leser unserer Untersuchungsgruppen
eine Vorstellung von Textsorten haben und ob sie ein
Verstiandnis davon haben, dass Texte zu unterschied-
lichen Zwecken ,, da“ sind. Also 2.: Haben , Leichte
Sprache“-Adressaten ein Textsortenwissen? Aufierdem
wollten wir beobachten, inwiefern sie dieses Wissen —
das ja nicht unbedingt bewusst ist — beim Lesen nutzen
konnen. Das ist die Frage nach dem Zusammenhang von
Frage 1 und 2 - nach dem Zusammenhang von Text- und
Leserseite: Konnen die Leser(innen), wenn sie derzeitige
Texte in , Leichter Sprache” lesen, die Textfunktion
mitverstehen, erkennen sie, was fiir eine Art von Text
vor ihnen liegt und was der Text ,von ihnen will“? Hilft
,Leichte Sprache” dabei, die Texte in den richtigen Kon-
text einzuordnen? Bekommen die Leser in dieser Hin-
sicht die bestmdogliche Unterstiitzung durch die Texte?

Zum Ablauf der Studie: Auch diese Studie war qualitativ
ausgerichtet, d.h. wir haben 50 Einzelfdlle beobachtet

(- Infokasten zur Logik qualitativer Forschung in Kapitel
3 oben). Die Studienteilnehmer haben zunéchst einen
Text in , Leichter Sprache” gelesen. Meist wurde laut
gelesen. Es gab sechs Textsorten mit jeweils anderer
Textfunktion. Wir haben sie von Werkstdtten bekommen
und in Internetquellen gefunden: Anleitung, Brand-
schutzhinweise, Einverstandniserklarung, Artikel aus
den Menschenrechten (in , Leichter Sprache“ und als
Originaltext), Informationen zur Unfallversicherung,
Elternbrief. Wahrend der Lektiire sollten die Studienteil-
nehmer bereits ihre Gedanken zum Text aussprechen

(Lautes Denken). AnschliefSend wurden sie miindlich zu

ihrem Textverstandnis befragt. Es ging um den Inhalt

des Gelesenen, aber vor allem um folgende Fragen:

— Fir wen ist der Text? Wer soll diesen Text
(normalerweise) lesen?

— Wo konnte dieser Text vorkommen, wo braucht
man ihn?

— Wozu braucht man den Text? Wofiir ist er da?
Was soll der Leser damit machen? Was fiir einen
Zweck hat der Text?

— Von wem konnte der Text kommen? Wer konnte ihn
geschrieben haben?

— Was fiir eine Art von Text ist das? Hast du/haben Sie
solche Texte schon einmal gesehen? Haben Sie einen
Namen daftir?

Die einzelnen Fragen waren zwar aus sprachwissen-
schaftlichen Kategorien abgeleitet (Textsorte, Textfunk-
tion, Adressat, Sender, Kommunikationssituation usw.),
sie waren aber allgemeinverstdndlich und alltagsnah
formuliert. Sie knlipfen an das Alltagswissen der Befrag-
ten an und erfordern keinerlei Fachwissen. Nach der
leitfadengestiitzten Befragung haben die Studienteilneh-
mer aufierdem einen Bogen mit zwei bis drei Fragen und
vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten zum Ankreuzen
ausgefiillt. Auch in diesem Bogen wurden Merkmale der
Textsorte abgefragt.

Je nach Aufmerksamkeitsspanne und Lesegeschwindig-
keit haben die Studienteilnehmer(innen) ein bis sechs
Texte gelesen und dazu Fragen beantwortet. Sich tiber
solche Fragen wie die oben genannten bewusst zu
werden, und auf diese Weise tiber Texte zu sprechen, ist
sicherlich fiir die wenigsten Menschen etwas Alltag-
liches. Dennoch waren alle Studienteilnehmer bereit,
sich darauf einzulassen. Klar ist aber auch, dass die
Ergebnisse einer solchen Befragung nicht die alltagliche
Textverstehenskompetenz abbilden. Vielmehr entsteht
im Austausch mit den Forschern und durch die intensive
Reflexion iiber das Gelesene so etwas wie eine maximale
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STIMMEN DER NUTZERN UND NUTZERINNEN

STUDIENTEILNEHMER MIT SOG. GEISTIGER BEHINDERUNG

Interviewer Hast du schon mal dh so 'ne dh das das Wort Wahlprogramm irgendwie gehort?
sa7.2te  (.) Wahlprogramm?
Interviewer Hm_hm. Wahlprogramm?
sa7_zle  (.) Das heifSt, da/ dass dass eine Partei das (.) das a/ (.) s/das das die / das heift,
dass / A/ Wahlprogramm heifst, () eine Partei st/ stellt sich vor, (.) erst mal, und

dann dh () wird dann mehrere Punkte oder mehrere Punkte sich (.) dh dh dh édh
v/ v/ vorgestellt. Mit die / was sie a/ was sie machen wollen, ((unv.)) was sie nich
machen wollen, (.) was sie verin/ dndern wollen, die Partei, (.) eben, und die die

Po/ und die (.) Poti(liker) s/ sich vorstellen eben.

Abb. 8: SPD-Bundestagswahlprogramm 2013
in ,Leichter Sprache“.

Verstehensleistung. In der Auswertung zeigen sich
deutliche Unterschiede im Verstandnis. Nicht allen Teil-
nehmern fiel es leicht, sich auf diese Weise zu Texten zu
aufBern. Aber auch bei Befragten, die sich nur sehr knapp
auflerten, hat man meist interessante Einsichten durch
das Gesagte bekommen (und manchmal auch aus dem
Nicht-Gesagten). Man kann durch die Befragungsdaten
individuelle Schwierigkeiten nachvollziehen, und man
kann nachvollziehen, auf welches Wissen sich die Be-
fragten in ihrem Zugang zum Text stiitzen. Daraus ldsst
sich oftmals auch ableiten, wo die Texte den Lesern mehr
Unterstiitzung geben konnten.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

»Leichte Sprache” in Schweden und Finnland

In Schweden gibt es ein ganz konkretes Geburtsdatum fiir
,Leichte Sprache®, die dort ,lattlast, also ,leicht zu lesen
heil3t. 1968 wurde das erste ,, lattlast“-Buch veréffentlicht:
,Sommaren med Monika“ (Der Sommer mit Monika) von
Per Anders Fogelstrom. Der Roman war schon 15 Jahre
zuvor von Ingmar Bergmann verfilmt worden, und der
Film war wegen seiner Freiziigigkeit nicht unumstritten.
Dass die Entscheidung auf diesen Roman fiel, als , |attlast”
zum Leben erweckt wurde, sagt bereits viel iiber den
Entstehungskontext von ,Leichter Sprache® in Schweden
aus. In den 1960er Jahren entstand dort — wie in vielen
anderen westeuropdischen Lindern — eine Bewegung der
Neuen Linken, die sich fiir eine klassenlose Gesellschaft
und weniger Biirokratie einsetzte. In dieser Atmosphare
entstand auch eine kulturpolitische Initiative, die sich
dafiir einsetzte, kulturelle Teilhabe fiir alle, insbesondere
Menschen mit Behinderung, zu erméglichen. Die Initiative
fiir die ersten ,|attlast“-Biicher ging von der Nationalen
Agentur fiir Bildung aus.

In Finnland gibt es seit den 1980er Jahren Bemiihungen
um , Leichte Sprache” Sie heift dort ,,selkokieli“. Zunachst
waren Menschen mit sog. geistiger Behinderung die Ziel-
gruppe, aber bald riickte eine Reihe weiterer Personen
kreise als Zielgruppe in den Blick, vor allem Zugewan-
derte, also Lernende des Finnischen als Zweitsprache.
Weder in Schweden noch in Finnland gibt es vergleichbare
Regelwerke wie in der deutschen ,Leichten Sprache®. In
Finnland spricht sich das , Zentrum fiir Leichte Sprache*
(selkokeskus) ausdriicklich fiir textsortenspezifische Um-
setzungsprinzipien aus und betreibt dazu eigene linguisti-
sche Forschung.
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Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit von Forschenden und Ko-Forschenden:

In den Fokusgruppentreffen (— Kapitel 2.1in diesem
Abschnitt zur partizipativen Forschung) haben Forschende
und Ko-Forschende die sprachwissenschaftlichen Metho-
den reflektiert und Ablaufe und Testformate immer wieder
auch erprobt. Bei den Forschungsmethoden fiir diese
Untersuchung zum Textverstehen haben wir im Vorfeld
intensiv dariiber beraten, wie man die Fragen formuliert.
AuBerdem haben wir den Ablauf der Interviewtreffen und
die inhaltliche Einfiihrung fiir die Studienteilnehmer sehr
genau geplant, um eine angenehme Befragungssituati-

on zu schaffen. Mit der Fokusgruppe haben wir wiahrend
des Auswertungsprozesses noch einmal intensiv den
Schwierigkeitsgrad der Fragen reflektiert. Dies haben wir
dann in die Auswertung einbezogen. Da in Interviews die
Frageformulierung immer die Antworten beeinflusst, muss
dies in der Auswertung ausfiihrlich reflektiert werden. Das
gilt ebenso fiir die Interaktion, also den Gesprachsverlauf,
zwischen Interviewer und befragter Person.

Wie wurden die Fragen unserer Studie eingeschitzt, und
welche Perspektiven ergaben sich daraus fiir uns? Insge-
samt wurden die Formulierungen von den Ko-Forschenden
als angemessen bewertet. Sie unterschieden zwischen der
sprachlichen Verstandlichkeit der Frage einerseits und der
inhaltlichen Schwierigkeit, die Frage zu beantworten, an-
dererseits. Ein Ko-Forscher schatzte beispielsweise ein: ,Von
der Fragestellung eigentlich gut. Antwort eigentlich mittel.“
Auch andere Ko-Forschende kennzeichneten die Fragen

in dhnlicher Weise als sprachlich leicht verstandlich, aber
nicht immer leicht zu beantworten. Zu den schwieriger

zu beantwortenden Fragen gehorten die Fragen nach
Textsorte und Textsortenbezeichnung. Nicole Papendorf
nannte als Ursache, dass man als Nicht-Sprachwissen-
schaftler nicht unbedingt Bezeichnungen fiir Textsorten
parat habe und dann nur auf Umschreibungen ausweichen
kann:,,Zu sagen ,Das ist eine Brandschutzverordnung‘ oder
,Das ist eine Verordnung oder eine Information, wo man
eine Versicherung herkriegt‘— das fand ich schwierig. Weil
mir die Fachwérter, fallen mir dann einfach nicht ein, da
fallen mir dann meistens immer nur die Erkldrungen zu ein.”
Diese Schwierigkeit diirften grundsatzlich alle Befragten
haben, nicht nur die Adressaten ,Leichter Sprache® In der
Auswertung haben wir dies beriicksichtigt, indem wir Um-
schreibungen als genauso addquat eingestuft haben wie
direkte Textsortennennungen. Auch Wortneuschépfungen

konnten als addquate Textsortenbezeichnungen gewertet
werden. Entscheidend war die Plausibilitat, Kohdrenz und
Nachvollziehbarkeit der geduBerten Assoziationen und
Bezeichnungen. Die Deutung der AuBerungen hat dabei
grundsatzlich nicht nur eine Forschungsperson allein vorge-
nommen, sondern zwei oder drei Personen nach festgeleg-
ten Auswertungsaspekten.

Als leichte Fragen schatzten die Ko-Forschenden diejenigen
Interviewfragen ein, die sie aus ihrem Alltagswissen leicht
beantworten konnten: darunter die Frage nach dem
Adressaten und die Frage nach dhnlichen Texten. Fiir diese
Aspekte besteht moglicherweise von vornherein mehr Be-
wusstheit als fiir abstraktere und seltener alltagsrelevante
Fragen wie die nach dem Namen der Textsorte. Die Frage
nach dem Sender eines Textes wurde unterschiedlich
bewertet. In Nicole Papendorfs Uberlegungen —sie schitz-
te die Frage als schwierig ein — spiegelt sich in jedem Fall
ein hohes MaR an Bewusstheit fiir die Relevanz dieses
Aspekts: ,,Aber was ich zum Beispiel schwierig fand, war
auch, wer den Text geschrieben hat. Weil ich das immer

nur kenne, ich kriege den ausgehdndigt von meinem, von
meiner Gruppenleitung oder die kriegt den von ihrem Chef
oder von der Chefin, und dann weif3 ich aber trotzdem nicht,
wer den geschrieben hat. Das ist ein bisschen schwierig.“
Aus ihrer AuBerung kann man auch ableiten: Den Sender
als Kontextaspekt ausdriicklich zu benennen, kdnnte beim
Textverstehen helfen.

Wie lief die Methodenreflexion in der Fokusgruppe ab? Die
Zitate geben bereits einen Einblick in den Charakter des
Austauschs. Allerdings haben nicht alle Ko-Forschenden
auf einer abstrakten Ebene mit uns liber Methodisches
gesprochen. Ein weiterer fiir uns wertvoller Zugang war die
Beschreibung von Schwierigkeiten und Wahrnehmungen
beim eigenen Erproben der Aufgabe. Kristin Burckhardt
beschrieb zum Beispiel ihren Probleml6seweg und kenn-
zeichnet ihn fiir die Frage nach der Kommunikations-
situation als unproblematisch: ,,Na weil, ich denke, wenn
man jetzt den ganzen Text liest, dann muss man ja — hat
man eine kurze Zeit — iiberlegen, was man gelesen hat. Und
dann kann man das auch besser verstehen, denke ich [...].Es
ist zwar leicht vom Prinzip her, aber man muss ja erst mal
richtig in den Text reingehen.“ Auch solche Beschreibungen
sind in unsere Methodenreflexion eingeflossen.
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STIMMEN VON NUTZERN UND NUTZERINNEN SOG.FUNKTIONALEN ANALPHABETEN

,Bitte tun Sie das.” (...) Mir steht hier alles viel zu viel , bitte“da. , Bitte“, ,bitte“, ,bitte“, das is mir zu viel ,bitte” hier.
[...] Feuer, das is dh (...) 'ne lebensbedrohliche Situation. (.) Da gibt's dh (.) Regeln, die man einhalten muss, die muss
man nich erkldren, die miisste eigentlich jeder im Kopf haben, () ne? [...] Feuerwehrvorschriften, die sind tiberall
ausgehangen und da, also da hab ich nie irgendwo dh 'n , bitte” gesehen ((lacht)). Ja? Dann is immer nur 'ne Anwei-

sung bei Feueralarm, was zu tun is, das sind direkte Anweisungen, ja? () [...] das sind keine Bitten, das sind eigentlich
Pflichten, die jeder zu befolgen hat, um sein Leben zu schiitzen [...] noch nich mal fiir die Hilfsschule wdre das tragbar.
[...] nich ,Bitte, Sie miissen drauf achten*, sondern () ,Da is / Bei Feuer is sofortiges Verlassen dh beziehungsweise

sofort Alarm zu geben*. 1Hs6_LcI

Abb. 9: Ausschnitt aus Brandschutzhinweisen
in ,Leichter Sprache“

Benutzen Sie nicht den Fahr-Stuhl

Gehen Sie nicht in Rdume wo Rauch ist.

Wenn Sie doch in einem Raum sind,
wo viel Rauch ist:
Dann gehen Sie bitte auf die Knie.

Das bedeutet: Kriechen Sie aus dem Raum.

Bitte tun Sie das,
was lhnen die Feuerwehr-Leute sagen.

Gehen Sie zu einem Sammel-Platz.
Der Sammel-Platz ist nicht im Haus.
Der Sammel-Platz ist im Garten.
Oder er ist im Hof.

Da treffen Sie noch andere Kolleginnen und Kollegen.

Bei dem Sammel-Platz melden Sie sich bitte

bei einer Gruppen-Leiterin oder einem Gruppen-Leiter.

Bleiben Sie bitte auf dem Sammel-Platz.
Bis die Gruppen-Leiterin oder der Gruppen-Leiter sagt:
Die Gefahr ist vorbei.

Bitte gehen Sie nicht zuriick ins Haus.
Bis die Gruppen-Leiterin oder der Gruppen-Leiter sagt:
Jetzt kdnnen alle Personen wieder ins Haus gehen.
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STIMMEN VON NUTZERN UND NUTZERINNEN
STUDIENTEILNEHMER
MIT SOG. GEISTIGER BEHINDERUNG

SM3g_HOR Hm, na, das is bestimmt vo/ von der
normalen/ von der normal/ ich sag
jetz mal, von der normalen Feuerwehr-
belehrung irgendwo abgeschrieben [...]

Interviewer Was denkst du, wo solche Texte
vorkommen kénnen?

sM3g_HOR (.) Na, in, meistens in in in Werkstditten
oder Hallen, wo so was, wo so also viel
mit Holz oder w/ leicht entziindbaren
Materialien dh dh dh vorkommt, zum
Beispiel jetz wie mit Benzin oder an Tank-
stellen und so, werden dann bestimmt
solche Hinweise oder Schilder hdngen oder
in Holzwerkstdtten zum Beispiel.
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Ergebnisse

Zundchst zur zweiten Frage, der Leserseite: Haben
,Leichte Sprache“-Adressaten ein Textsortenwissen?

Die Studienteilnehmer(innen) hatten alle ausnahmslos
ein Verstandnis davon, dass es verschiedene Arten von
Texten gibt und dass Texte unterschiedliche Zwecke
erfiillen. Die Textsorten der Untersuchung waren fiir

sie unterschiedlich leicht bzw. schwer zu verstehen. Das
liegt auch an der jeweiligen Textfunktion. Zwischen den
einzelnen Studienteilnehmern gab es deutliche Unter-
schiede. Wer schon mit Einverstindniserklarungen zu
tun hatte — beispielsweise beim Arzt —, konnte die Funkti-
on solcher Texte auch sehr genau beschreiben. Das zeigt:
Der (gelungene) Umgang mit Texten kann die Kompe-
tenzen erweitern. Auch fiir neue Lesesituationen und
Texte ist man dann besser gewappnet.

Die Untersuchung hat auflerdem gezeigt, dass auch
schwache Leser(innen) teilweise gute Textkompetenzen
haben. Sie haben oftmals Strategien und Wissen, mit
denen sie ihre Leseschwéchen liberbriicken oder ausglei-
chen konnen. Sie nutzen dann beispielsweise grafische
Merkmale und Bilder als Verstehenshilfe, oder sie entwi-
ckeln aus einzelnen Schliisselwortern und ihrem Welt-
wissen passende Annahmen tiber den Sinn des Textes.
Einzelne Teilnehmer haben ausgefeilte Kompensations-
strategien entwickelt, aber natiirlich war das nicht allen
Lesern moglich. Manchen Lesern fehlte auch das Wissen,
auf welche Merkmale sie achten miissen, um sich den
Gesamtsinn eines Textes zu erschlie8en. Sie entziffern
den Text dann zum Beispiel korrekt, verstehen also jeden
einzelnen Satz und kénnen auch wesentliche Inhalte
wiedergeben, aber sie erfassen nicht, wie die einzelnen
Informationen zusammengehoren und in welchem
Kontext sie stehen.

Diese Ergebnisse sind auch fiir die Arbeit mit Priif-
gruppen relevant: Wenn beim Priifen mit Zielgrup-
penvertretern nur sukzessive Informationen abge-
fragt werden, ist es mitunter gar nicht méglich, die

tatsidchlichen Verstehenshiirden zu identifizieren.

Das Verstehen einzelner Inhalte ist im Vergleich zum
Gesamtverstindnis und zum Verstehen des Textsinns
eine geringe Hiirde. Beim Priifen sollte deshalb auch
die Einbettung des Textes in den Kontext thematisiert
werden - also: sein ,,Sinn in der Kommunikationswelt*,

Zum Leseverstehen und zum Leseprozess sollen hier nur
einige Beobachtungen genannt werden: In der Untersu-
chung hat sich gezeigt, dass viele Studienteilnehmer in
assoziativer Weise Erfahrungswissen einfliefRen lassen.
Das fiihrt manchmal dazu - besonders bei schwierigeren
Texten, die Verstiandnisliicken beim Leser hinterlassen —,
dass der Sinn des Textes regelrecht von den subjektiven
Assoziationen liberlagert wird. Teilnehmer, die in unserer
Studie einen Elternbrief gelesen haben, haben zum
Beispiel Informationen erginzt, die weit tiber den Text
hinausgehen: Sie sagten, dass der Text Erziehungstipps
gebe, obwohl er eigentlich nur einen Gliickwunsch aus-
spricht und tiber einen Elternhilfeverein informiert. Die
(plausible) weiterfiihrende Assoziation ist hier sicherlich
nicht hinderlich fiir das Verstandnis. Anders war dies im
Fall der Menschenrechte: Manche Studienteilnehmer
verstanden den Text als direkten Aufruf, etwas an den
Verhiltnissen zu dndern. Teilweise verstanden Sie den
Text als Appell an ihre Arbeitgeber oder an die Politik,
ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen zu verbessern.
Auch diese Auffassung ist nachvollziehbar und grund-
satzlich plausibel, geht aber natiirlich an der (komplexen)
Funktion der Textsorte Menschenrechte vorbei — und hat
in diesem Fall vielleicht sogar Frustrationspotenzial.

Solche individuellen Steuerungen und Einfliisse im
Verstehensprozesse lassen sich —auf3er in der direkten
Arbeit mit einzelnen Lesern — schwer kontrollieren.
Assoziationen kdnnen auf der anderen Seite ja auch
positiv sein und beim Verstehen helfen.
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Wie verstandlich waren nun die Texte in , Leichter
Sprache“? Das betrifft unsere ersten Frage nach der
Textseite: In der Auswertung haben wir kriteriengeleitet
auf Basis der Analyse- und Interpretationsergebnisse zu
allen Probandendufierungen eine Gesamteinschitzung
jedes Textverstindnisses festgehalten. Es wurden drei
Stufen unterschieden:

Adédquates Textverstandnis:

71,4% der TN mit sog. geistiger Behinderung haben
mindestens einen Text addquat verstanden; 73,3% der
funktionalen Analphabeten

Teiladdquates Textverstandnis:
85,7% der TN mit sog. geistiger Behinderung haben min-
destens einen Text teilweise addquat verstanden; 66,6 %
der funktionalen Analphabeten

Kein addquates Textverstandnis:

19 % der TN mit sog. geistiger Behinderung hat einen
Text nicht addquat verstanden; 26,6% der funktionalen
Analphabeten

Die Befragungsdaten, die wir hierfiir auswerten konnten,
bestand aus AuBerungen von 21 Menschen mit sog.
geistiger Behinderung und 15 funktionalen Analphabe-
ten. Fast jeder Studienteilnehmer hatte mehrere Texte
gelesen, kann also in mehrere Kategorien gleichzeitig
fallen. An dieser (relativ groben) Ubersicht wird deutlich:
Das Gesamttextverstdndnis unserer Studienteilnehmer
war oft sehr gut und ging eher selten vollkommen an
Inhalt, Textsorte und Funktion ,vorbei Sehr hdufig

war aber unvollstandiges oder in einzelnen Aspekten
abweichendes Textverstiandnis (Kategorie ,teiladdquates
Textverstandnis®).

Die Textsorten waren fiir die Studienteilnehmer unter-
schiedlich schwer verstindlich: Ofter Schwierigkeiten
bereitete das Verstdndnis von abstrakteren und komple-
xeren Textsorten wie den Menschenrechten und der Ein-
verstandniserklarung. Leichter fiel es hingegen, konkret
handlungsbezogene oder wenig komplexe Textsorten

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

wie Anleitung und Brandschutzhinweise zu verstehen.
Die Zitate auf S. 61 und 63 geben einen Einblick in die
Befragungsdaten. Alle miindlichen Auerungen wurden
von uns nach festgelegten Transkriptionskonventionen
transkribiert, also verschriftlicht (- Abschnitt ,Zur
Einfithrung: Kein Regelwerk"). Die drei ausgewahlten
Passagen zeigen recht eindrucksvoll, wie viel Sprachbe-
wusstheit die Studienteilnehmer oftmals hatten und
was fiir klare Vorstellungen sie auch von den Textsorten
mitbrachten.
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Empfehlungen und Ausblick
Textsorten und Textfunktion

Was kann man aus diesen Ergebnissen nun ableiten? Wie konnen Text- und Leserseite
optimal zusammenspielen? Wir ziehen zwei Hauptschliisse: Der Textsorte sollte all-
gemein mehr Aufmerksamkeit beim Schreiben gewidmet werden. Und man sollte die
Textfunktion explizit machen. Hier machen wir anhand von Beispielen Vorschlige, wie
das aussehen konnte.

Zur Textsortenproblematik: Die Adressaten ,Leichter Sprache* verfligen liber Text-
sortenwissen, und zwar liber ein Textsortenwissen, das sich nicht grundsatzlich vom
Textsortenwissen jedes anderen Sprachbenutzers unterscheidet. Das individuelle
Textsortenwissen ist abhangig von der individuellen kommunikativen Erfahrung.

In diesem Befund liegt ein besonderes Potenzial fiir , Leichte Sprache®, das bisher noch
nicht ausgeschopft ist: Texte konnen durch eine (textsorten-)typische Gestaltung
wiedererkennbar, erwartbar und somit leichter zugdnglich gemacht werden.

Das heifdt: In der , Leichten Sprache” sollte man die Textsorte deutlich machen: Die
Sprache eines , leichten“ Psalms kann sich deutlich von einer ,leichten“ Veranstaltungs-
ankiindigung unterscheiden. Fir verschiedene Arten von Texten kénnen durchaus
unterschiedliche sprachliche Mittel genutzt werden. Faustregelwerke wie die bestehen-
den geben einen Orientierungsrahmen vor, der bei der konkreten Umsetzung ja aber
grof3e Spielrdaume lasst.

Ausgehend von unserer Studie pladieren wir dafiir, dass beim Schreiben nicht nur

die Schwierigkeit von Wortern und Sitzen, die Gliederung von Texten, Schriftart und

Schriftgrofie im Blick sind, sondern immer wieder auch gefragt wird: Was muss man als

Leser alles verstehen, um den Text im Kontext zu verstehen und um die Textsorte richtig

zu erfassen? Autoren und Autorinnen sollten sich Fragen wie die folgenden stellen:

— Mit welchem Textsortenwissen kann ich bei meinen Lesern rechnen?

— Kennen sie diese Art von Text? Kennen sie vielleicht dhnliche Texte?

— Hat die Textsorte besonders typische Merkmale — zum Beispiel Formulierungen,
an denen man sofort die Textsorte erkennt (,Man nehme...“, ,Hiermit stimme ich
zu, dass..., , Kommt ein Mann zum Arzt...“) oder Schliisselworter, die besonders
typisch fiir eine Textsorte sind (z.B. Mindestlohn in einem politischen Appell)? Dann
sollte man priifen, inwieweit man solche Merkmale beibehalten oder zumindest nah
an diesen Merkmalen bleiben kann.

— Wissen die Leser, wo der Text normalerweise vorkommt und in welcher Rolle er sie
als Leser anspricht?

— Welche Kontext-Aspekte sollte man ausdriicklich benennen, damit der Inhalt richtig
eingeordnet und verstanden werden kann?

— Welches weitere (normalerweise nicht ausformulierte) Wissen tber diese Art von
Text sollte man ausdriicklich formulieren, um Missverstindnissen vorzubeugen
(z.B. rechtliche Verbindlichkeit eines Textes)?
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Zum Umgang mit der Textfunktion: Wir plddieren dafiir, die Textfunktion (und ggf.
Aspekte des Verwendungs-Kontextes) ausdriicklich zu formulieren. Wie kann so etwas
aussehen? Manchmal reicht schon die Nennung einer Textsortenbezeichnung wie
,Anleitung’ oder ,Einverstdndniserkldrung’ und Funktion und Kontext sind klar. Solche
Hinweise kann man z.B. in Uberschriften gezielt einbauen. Eine andere Moglichkeit ist
es, die Funktion des Textes am Anfang ausdriicklich zu benennen bzw. zu beschreiben.
Man gibt den Lesern damit einen Verstehensrahmen, in den sie alles Folgende -manch-
mal mithsam Entzifferte — einordnen konnen. Das Vorgehen dhnelt sog. Advance
Organizers (Vorstrukturierungen), von denen in Abschnitt IV noch genauer die Rede
ist (- Kapitel 3, Abschnitt IV). Dem Leser sollte klar werden: Was fiir einen Text lese ich
hier? Was will er von mir — oder besser: Was kann ich von ihm erwarten? Den Lesern
sollte ermoglicht werden, kompetent und selbstindig mit dem Text zu handeln. Tat-
sachlich arbeiten manche Texte in , Leichter Sprache” bereits so. Wir zitieren unten ein
Beispiel aus einem Tagungsband in , Leichter Sprache” (4).

Auflerdem haben wir weitere Beispiele als mogliche Muster konstruiert:

(1) Ausstellungskatalog in ,Leichter Sprache“
In diesem Heft/Buch konnen Sie etwas {iber die Ausstellung lesen. Zu jeder Tafel in
der Ausstellung bekommen Sie hier mehr Informationen in Leichter Sprache.

(2) Anleitung zum Wischefalten

Der Text zeigt Thnen Schritt fir Schritt, wie Sie die Handtticher falten miissen. Ein
Foto zeigt einen Schritt. Es beginnt mit dem ersten Schritt: Legen Sie das Handtuch
wie auf dem Bild vor sich hin.

(3) Erlduterungen zum Formular

Sie wissen nicht, was Sie im Formular eintragen sollen? Dann kénnen Sie hier nach-
sehen. Hier wird das Formular erklart. Sie miissen nur das Formular ausfiillen und
abgeben. Diesen Text hier miissen Sie nicht abgeben.

(4) Sammelband zu einer wissenschaftlichen Tagung

,In diesem Buch schreiben Forscher und Forscherinnen tiber Inklusion. Und iiber glei-
che Rechte fiir alle beim Lernen. Das Buch gehért zu einem Treffen von Forschern und
Forscherinnen. Das Treffen war im Jahr 2011 in Bremen. [...] Auf diesem Treffen sprechen
die Forscher und Forscherinnen dariiber, was sie zu Inklusion denken. Nach dem Tref-
fen schreiben die Forscher und Forscherinnen ihre neuen Gedanken auf. [...] In diesem
Jahr gibt es das Buch auch in Leichter Sprache. Dieses Buch lesen Sie gerade.” (aus: Seitz,
Simone u.a. (Hrsg.) (2013): Ist Inklusion gerecht? Inklusions-Forschung in leichter Sprache.)

Wahrscheinlich ist es nicht bei jedem Text und fiir jeden Leser nétig, eine Erklarung
voranzustellen. Anleitungen werden solche Erklirungen zum Beispiel seltener brau-
chen. Geht man von unserer Studie aus, scheinen sie der , Leichte Sprache“-Zielgruppe
sehr vertraut zu sein. Abzuwigen ist auch die Ausfiihrlichkeit einer solchen vorange-
stellten Kontexteinbettung: Wie immer bei ,Leichter Sprache” muss ein Mittelweg zwi-
schen ausdriicklicher Formulierung von relevantem (Vor-)Wissen und angemessener
Kiirze und Informationsdichte gefunden werden. Das sind Einzelfallentscheidungen,
die zu Leserschaft, Textsorte und konkretem Text passen miissen (- Angemessenheits-
faktoren in Abschnitt I). Welche Losungsvorschlage und Unterstiitzungsmafinahmen

am besten funktionieren, damit wollen wir uns in der Forschung weiter beschaftigen.
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In der Leichten Sprache sehen alle Texte gleich aus:

Die Regeln fur die Gestaltung sind immer gleich.

Es gibt aber verschiedene Textsorten. Fast jeder weil3, wie eine
Zeitungs-Nachricht aussieht oder ein Speiseplan. Dazu muss man gar
nicht lesen. Man erkennt es schon am Aussehen der Texte.

Wir haben untersucht:
Welche Gestaltung ist gut, welche ist nicht gut?

Wie muss man Texte gestalten, damit man leicht erkennt:
Das ist eine Zeitungs-Nachricht, das ist ein Speiseplan.

Die Untersuchung hat gezeigt:

Am besten erkennen Leser eine Gestaltung, die typisch ist. Das heil3t:
Wenn eine Zeitung aussieht wie eine Zeitung,

dannist das leicht zu erkennen.

Wenn ein Speiseplan aussieht wie ein Speiseplan,

dann ist das leicht zu erkennen.

Texte in Leichter Sprache waren schwer zu erkennen.

Die Textsorte war oft unklar.

Deshalb empfehlen wir: Texte in Leichter Sprache muissen nicht immer
gleich aussehen. Die Gestaltung muss die Textsorte sichtbar machen.
Gleichzeitig muss der Text gut lesbar sein. Das ist kein Widerspruch.

Studie 2:

Gestaltung (Makrotypografie) von Textsorten

Was wurde untersucht?

Textsorten zeichnen sich nicht nur durch eine charakte-
ristische sprachliche Gestaltung aus. Sie zeichnen sich
auch durch eine charakteristische grafische Gestaltung
aus. Das optische Gesamterscheinungsbild eines Textes
bezeichnet man auch als Makrotypografie.

In den Regeln der , Leichten Sprache” ist fiir alle Arten
von Texten die gleiche grafische Gestaltung vorgesehen.
Alle Texte sehen gleich aus, Unterscheidungen nach
Textsorten gibt es nicht. Offenbar geht die ,Leichte
Sprache“-Praxis also davon aus, dass die Adressatenkreise
diese grafischen Informationen im Textverstehens-
prozess nicht brauchen oder nicht nutzen kénnen. Lauft
der Textverstehensprozess bei den Adressaten also ganz
anders ab als bei anderen Lesern? Mdglich ist auch, dass
man in der , Leichte Sprachen“-Praxis davon ausgegangen
ist, dass die grafischen Informationen nicht so wichtig
sind und Leser dennoch die Textsorte gut erkennen
konnen. Oder man dachte, dass Leser dieser Adressaten-
kreise einfach andere grafische Informationen beno-
tigen, um die Textsorte zu erkennen. Oder — auch das
konnte sein — es wurde einfach noch gar nicht bedacht,
dass das Verstandnis, was fiir eine Art von Text man vor
sich hat, ganz zentral fiir das Gesamtverstindnis ist und
dass die grafische Gestaltung dabei eine Rolle spielt.

Aus linguistischer und typografischer Sicht steht aufier
Frage: An Merkmalen wie der Schriftart, der Schriftgrofe,
der Dichte und Verteilung des Textes {iber die Seite, an
Bild- und Schrift-Anteil sowie Grofe und Verteilung der
Bilder oder an der Farbigkeit konnen wir erkennen, was
fiir eine Art von Text vor uns liegt: Eine Seite aus einem
Roman sieht schon auf den ersten Blick anders aus als
eine Seite aus einem Nachrichtenblatt. Gerade an diesem
Beispiel wird klar, dass auch Aspekte wie Format und
Grofie sowie die haptische Beschaffenheit des Text-
tragers — in unseren Fillen: Papier - eine Rolle fiir die
Einordnung spielt. Wir wollten nun wissen, ob Adressaten
,Leichter Sprache* diese nicht-sprachlichen Informationen
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nutzen konnen, um die Textsorte zu erkennen. Alle
sprachlichen und bildlichen Informationen haben wir
unkenntlich gemacht, da sie ebenfalls Hinweise auf die
Textsorte geben und wir diesen Identifikationsweg aus-
schliefRen mussten. Aus der ersten Studie wussten wir
bereits, dass die Testleser ein Konzept von Textsorten
haben. Wir wussten, dass sie grundsitzlich verschiedene
Textsorten voneinander unterscheiden konnen und
oftmals auch Textsortenbezeichnungen kennen.

In der Studie zur Makrotypografie von Textsorten haben
wir mit der Designerin Sabina Sieghart zusammengear-
beitet. Sie hat die Textblatter erstellt und die Design-Vor-
lagen gemeinsam mit uns ausgewahlt. In der Studie sind
wir folgendermaf3en vorgegangen: Die Studienteil-
nehmer haben Blitter vorgelegt bekommen, die in ihrer
grafischen Gestaltung jeweils eindeutig eine Textsorte
reprasentieren. Dass den Bldttern eindeutig eine Text-
sorte zugeordnet werden kann, wurde vorher mit einer
Pilotgruppe uiberpriift. Drei der insgesamt sechs aus-
gewiahlten Textsorten lagen in zwei Formen vor: einer
,Leichte Sprache“-Gestaltung und einer konventionellen
Gestaltung. Dadurch war ein direkter Vergleich méglich,
welche Gestaltung das Erkennen der Textsorte leichter
macht. Alle Blitter waren so gestaltet wie tatsdchlich
existierende Texte. Die grafischen Gestaltungsmerkmale
wurden alle — egal ob , Leichte Sprache® oder nicht -
getreu ,,nachgebaut® Auch Papier und Format wurden
beriicksichtigt. Als Text haben wir einen nicht versteh-
baren Blindtext eingefiigt. Die Bilder wurden unscharf
gemacht, teilweise gespiegelt und gedreht.

Einbezogen wurden beide Untersuchungsgruppen. Die
Studienteilnehmer konnten sich jedes Blatt selbstandig
ansehen, auch in die Hand nehmen, und wurden dann
zundchst miindlich gefragt, was fiir eine Art von Text sie
vor sich haben, ob ihnen eine Textsortenbezeichnung
einfillt und an welchen Merkmalen sie ihre Assoziationen
festmachen. Im zweiten Schritt fiillten sie, teilweise unter-
stlitzt durch die Forschenden, einen Fragebogen aus.
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STIMMEN AUS DER UNTERSUCHUNGSGRUPPE
..ZUR , LEICHTE SPRACHE“-GESTALTUNG DER NACHRICHTEN:

() ‘S konnte vielleicht so ‘n Plakat sein, was in Arztzimmern
manchmal hdngt. (...) Oder () wie man die Menschen helfen
tut. (..) Weil hier is (auch) irgendwas mit Menschen zu sehen.

(..) (Als Schule) und zugleich ein Informationsplakat sein. ()
Oben konnte hier die Firma von der Praxis stehen. (.) Und halt
Tipps, was man so ri/ richtig macht. Also sch/ fiir die / fiir die
Besucher. () Wiird ich das denken.“ Em27_HHu

In diesem Fragebogen werden Textsortenmerkmale Betrachten wir einen Fall genauer: Die Nachrichten in Wie fielen die Ergebnisse der offenen Befragung aus?
umschrieben. Die Studienteilnehmer konnten diese als klassischer Printzeitungsgestaltung und die Nachrichten In der offenen Befragung waren die Antworten zu den STIMMEN AUS DER UNTERSUCHUNGSGRUPPE
zutreffend oder nicht zutreffend auswahlen oder ;weif in , Leichte Sprache“-Gestaltung: Blattern mit , Leichte Sprache“-Gestaltung haufig relativ ..ZUR KONVENTIONELLEN GESTALTUNG DER NACHRICHTEN

nicht’ ankreuzen. Durchgefiihrt haben wir die Studie mit
beiden Untersuchungsgruppen.

unprazise. Was heifdt ,unprézise‘? Dies zeigte sich darin,
dass unterschiedlichste Kommunikationszusammen-
hinge zu ein und demselben Blatt assoziiert wurden. ,Na bei hier, (jetzt bei der ersten Bildgruppe), das kénnte ‘n /(.)
. Shenikaltta rpreserm der Zeitungsnachrichten aus - . . . . . . . . . . .
Ergebnisse war a der Studie Teilweise gaben Studienteilnehmer zugleich mehrere irgendwas (vielleicht) mit der Schule ‘n Beitrag sein. () Und hier
Die Untersuchung zeigt ein sehr klares Bild: Die Studien- 2?;-:":-:":'-;-;.*-.;:“",._ Textsorten an, die sich allerdings nicht &hnlich waren. vielleicht irgendwas mit Natur, in die Rich/ [...] ‘Ne Zeitung ()
teilnehmer sind vertraut mit prototypischen grafischen S — Manchmal blieben die Auerungen tiberhaupt sehr vage
Textsortenmerkmalen. Sie konnen Textsorten anhand und den Studienteilnehmern fiel es allgemein schwer,
eine Vorstellung von der Textsorte zu entwickeln. Bei

Abb. 10: Konventionelle und
»Leichte Sprache“-Gestaltung

12_WNIRASSIHEN SOMEIAT ERSAINZEN

konnte das sein.“ EMz7_HHu

Mina Sokeateksti

der grafischen Gestaltung richtig zuordnen. Besonders

gut gelingt die Zuordnung von Textsorten bei einer
textsortentypischen grafischen Gestaltung. Die , Leichte
Sprache“-Gestaltung war demgegentiber deutlich im
Nachteil: Bei diesen Bldttern war die Textsortenzuordnung
durch die Teilnehmer sowohl seltener richtig als auch
weniger klar. Das zeigte sich gleichermafien in der

den prototypisch gestalteten Texten waren die Textsorten-
vorstellungen im Gegensatz dazu durchgéngig praziser:
Teilweise wurden Textsorten und plausible Kontexte
prompt benannt. Die Studienteilnehmer konnten klarere
Verwendungszusammenhinge angeben, ihre Assoziatio-
nen zeigten keine Widerspriiche und waren weitgehend

kohirent.

offenen Befragung wie auch in den Fragebogen-Antwor-
ten: Bei den Fragebdgen war der Anteil Falschantworten
durchgingig hoher bei den , Leichte Sprache“-Blattern als

Betrachten wir noch einmal die beiden Nachrichtenseiten.

bei den textsortentypisch gestalteten Bldttern. Vergleicht man die Aussagen eines unserer Studienteil-
nehmer (- Sprechblasen), wird recht schnell deutlich,
was mit priziseren und weniger prizisen Aufterungen
gemeint ist. Bei der konventionellen Nachrichtenseite
nennt der Teilnehmer explizit ein passendes Medium
(Zeitung) und eine plausible Textsortenbezeichnung
(Beitrag) mit moglichen Themen. Die Assoziationen
sind in sich schliissig. Die Aufierungen zur ,Leichte
Sprache“-Seite enthalten hingegen eine Reihe moglicher

Der Anteil richtiger Antworten liegt bei der konventio-
nellen Zeitungsgestaltung bei mehr als 83%. Bei der
,Leichte Sprache“-Gestaltung liegt er hingegen nur noch
bei etwas mehr als 45%. An den Fehlerzahlen kann man
ablesen, dass die , Leichte Sprache“-Nachrichten deutlich
schlechter als solche erkannt wurden.

100 % Kontexte, die nicht direkt miteinander verkniipft sind
90%  Nachrichten Nachrichten LS (Arztzimmer, Schule, Logo einer Firma, Besucher eines
80% Ortes), es wird ein weniger naheliegendes Medium ge-
70% richtig nannt (Plakat). Passend ist die Assoziation, dass der Text
60% uber etwas informiert.
50 %
40% Aus diesen Ergebnissen kann man schlief3en, dass das
30% falsch Erkennen der Textsorte fiir die Adressaten , Leichter
Grafik 6: 20% Sprache” bei einer textsortentypischen Gestaltung am
Anteil richtiger/falscher/weiR 10% einfachsten war. Die , Leichte Sprache“-Textgestaltung
nicht-Antworten in %, N=36 0% weil} nicht war fiir die Studienteilnehmer deutlich weniger eindeutig.
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Abb. 11: ,Leichte Sprache“-
Gestaltung des Aufrufs aus
der Studie

Auflerdem haben wir eine weitere interessante Beobach-
tung gemacht. Sie betrifft einen der Texte, und zwar den
Aufrufin , Leichte Sprache“-Optik oben.

Zwar gab es hier die gleichen Tendenzen wie bei den
anderen Bldttern: Auch hier gab es beim Aufrufin
konventioneller Gestaltung mehr richtige Antworten im
Fragebogen als beim Aufrufin, Leichter Sprache® Aber:
Der Unterschied zwischen beiden Blittern fiel bei Wei-
tem nicht so grof} aus wie bei den anderen Vergleichsfal-
len. Es gab wesentlich mehr richtige Antworten als bei
den anderen Blattern in , Leichte Sprache“-Layout. Was
bedeutet das? Offenbar war der , Leichte Sprache“-Aufruf
flir die Studienteilnehmer vergleichsweise gut als Aufruf
erkennbar. Entscheidend war hier offenbar die Erfahrung
mit Behinderteneinrichtungen, sei es Arbeitserfahrung
in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung oder
Wohnheimerfahrung. Viele unserer Studienteilnehmer
hatten namlich dhnliche Kontext-Assoziationen: Sie
stellten sich einen Aushang (z.B. am Arbeitsplatz) vor,
der etwas zur Auswahl stellt und ankiindigt. Einige Be-
fragte fiihrten Freizeit- oder Kursangebote als Beispiel an.

Das zeigt: Wenn man an die Gestaltung von , Leichte
Sprache“-Texten gewohnt ist und diese immer wieder

in gleichen Zusammenhéangen vorkommen, dann kann
auch hier eine sichere Textsortenzuordnung erreicht
werden. Zwei Probleme bleiben dann aber — zum einen:
Wenn alle Textsorten in , Leichte Sprache“-Gestaltung
gebracht werden, kann man die Textsorten nicht ausein-
anderhalten. Die Studienteilnehmer haben lediglich eine
Textsorte relativ gut erkannt — offenbar, weil sie in ihrem
Alltag haufig in dieser Form vorkommt. Die anderen
Textsorten kannten sie zwar, haben sie aber in , Leichte
Sprache“-Optik nicht wiedererkennen kénnen. Zum
anderen: Die Studienteilnehmer hatten keine Schwierig-
keiten beim Erkennen der konventionell gestalteten
Textsorten. Aus den Ergebnissen ergibt sich also ein klarer
Vorteil fiir die konventionelle Gestaltung. Anpassungen,
die die Lesbarkeit verbessern, schlief3t das nicht aus.

Abb. 12: Gestaltung der
finnischen und schwedischen
Nachrichtenzeitungen in

»Leichter Sprache*

Stimmen der Nutzer und Nutzerinnen

Die Studienergebnisse und unsere Schlussfolgerungen haben wir in der
Fokusgruppe diskutiert. Die Meinungen fielen bei den Ko-Forschenden un-
terschiedlich aus. Besonders diejenigen, die , Leichte Sprache® schon lange
kennen und deshalb mit der Typografie vertraut sind, konnten sich nicht
gut vorstellen, dass man etwas daran dndern kdnne oder solle. Wir haben
auch die Beispiele aus Finnland und Schweden gezeigt. Nicole Papendorf
hat am Ende unserer Diskussionsrunde eine Zusammenfassung gegeben,
die wichtige Punkte fiir das Vorgehen benennt. Wir wollen sie deshalb hier
ausfiihrlich zitieren. Nicole Papendorf sagte, sie finde einen flexibleren
Umgang mit den Regeln bei der Makrotypografie grundsatzlich gut, ...

... well es ja auch verschiedene Menschen gibt. Aber ich wiirde

es auch gut finden, wenn man das mit den Leuten zusammen
macht, also die es brauchen, und dass man das dann priift, ob
wirklich das, was man sich ausgedacht hat, dass man das immer
gleich priifen kann, ob das wirklich das ist, was es sein muss. Man
muss glaube ich, immer den Menschen, fiir die man die Sache
macht, die muss man einfach mit ins Boot holen und zusammen
liberlegen, wie kann das, wie kann so was funktionieren. Oder wie
kann so was gehen, ne? Und dann finde ich das eine gute Idee.

Also wenn man das zusammen macht und wenn man sich dabei
liberlegt, so, dann finde ich das eine gute Sache, weil es gibt ja
auch unterschiedliche Menschen, also wieso soll das auch nicht
unterschiedlich sein, ne? [...] Und ich finde, also ich kenne ja auch
die Zeitung in Finnland zum Beispiel, die habe ich ja schon mal
gesehen, und die finde ich teilweise ganz gut aufgebaut,

so wie sie ist.”
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Empfehlungen und Ausblick
Gestaltung (Makrotypografie) von
Textsorten

Eine typische Textsortengestaltung ist am besten fiir das Erkennen der Textsorte.

Das schlief$t nattiirlich nicht aus, dass Merkmale wie die Schriftart, Zeilenabstiande und
die gesamte Makrotypografie speziell fiir die Adressaten , Leichter Sprache” angepasst
werden. Besonders typische Merkmale der Textsorte sollten dabei aber wiedererkenn-
bar bleiben. Manche Menschen nehmen an, dass dies nicht miteinander vereinbar ist:
Eine adressatenangemessene , Leichte Sprache“-Gestaltung, die die Texte gut lesbar
und ubersichtlich macht — und typische Gestaltungsmerkmale der jeweiligen Textsorte.
Das ist jedoch falsch. Das zeigen zum Beispiel , Leichte Sprache“-Texte aus aus Schweden
und Finnland. Dort gibt es Wochenzeitungen, die speziell fiir eine beeintréchtigte Leser-
schaft aufbereitet sind, die aber trotzdem sofort als Nachrichtenzeitung erkennbar sind:

Welche Merkmale bei jeder einzelnen Textsorte typisch und daher besonders wichtig
fiir die Gestaltung sind, muss in jedem Fall neu entschieden werden. Kommunikations-
designer sind hierfiir Spezialisten. Manche Texte haben besonders klare Merkmale:

wie z.B. die tabellarische Gestaltung beim Speiseplan oder bei der Tageszeitung die
Textspalten, grof3formatige Bilder, Papier und Papierformat. Nicht bei allen Textsorten
fallt es leicht, Merkmale zu bestimmen, die typisch sind. Bei manchen Textsorten

sind solche Merkmale vielleicht nur schwach ausgepragt. Generell geht es um Wieder-
erkennbarkeit und um das Auslésen von (Kontext- und Text-)Assoziationen, die das
Verstehen vom ersten Blick an rahmen.

Die Frage, wie gut eine Textsorte an grafischen Merkmalen erkannt werden kann, hangt
natiirlich auch von der Erfahrung der Leser ab. Wer eine bestimmte Art von Text noch
nie (in typischer Erscheinung) gesehen hat, kann sie natiirlich auch nicht wiedererkennen.
Das gilt fiir alle Leser gleichermaf3en. Wie unsere Studie gezeigt hat, haben aber auch
die Adressaten , Leichter Sprache” recht umfangreiche Erfahrungen mit , konventionel-
len“ Texten, an die bei der Gestaltung unbedingt angekniipft werden sollte.

Wichtig ist, dass bei der grafischen Gestaltung von Textsorten in der , Leichten Sprache*
uberhaupt Unterschiede gemacht werden. Das Design sollte Aufschliisse dariiber geben,
um was fiir einen Text es sich handelt. Leser, denen das Entziffern der Buchstaben
grof3e Miihe bereitet, konnen von diesen optischen Hinweisen besonders profitieren.
Wie schon beim Wortschatz gilt auf3erdem: Die Texte sollten vermeiden, sehr vorder-
griindig als zielgruppenspezifische Sonderlésung markiert zu sein. Dies birgt ein Risiko
der Ablehnung sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Zielgruppe selbst. Vor dem
Hintergrund der Studienergebnissen bringt eine solche Gestaltung zudem fiir die Ver-
standlichkeit keine Vorteile.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien
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In der Leichten Sprache sind meist Zeichnungen in den Texten.
Man konnte aber auch Fotos oder Piktogramme nehmen.
Piktogramme sehen zum Beispiel soaus: #® T &

Wir wollten wissen: Welche Art von Bildern kommt am besten an?
Welche Art von Bildern machen am meisten Lust auf den Text?
Oder kann man Bilder auch ganz weglassen?

Die Ergebnisse waren eindeutig:

Texte ohne Bilder kommen nicht gut an.

Am besten gefallen Texte mit Fotos und Texte mit Zeichnungen.
Piktogramme gefallen nicht so gut, weil sie meist schwarz sind.

3. Ergebnisse unserer Studien
3. 6. Bildarten: Welche Bilder sprechen am meisten an?

Was wurde untersucht?

In der ,Leichten Sprache werden als Bilder sehr hdufig
farbige Zeichnungen verwendet. Seltener kommen

auch Fotografien oder Piktogramme vor. Ublicherweise
werden grof3ere oder kleinere Textabschnitte mit einem
Bild versehen. Manchmal werden verschiedene Bildar-
ten in ein und demselben Text verwendet. Haufiger ist
jedoch die Verwendung nur einer Bildart. In anderen
Landern gibt es oftmals eine andere Praxis: Im Vergleich
zum deutschsprachigen Raum sind Fotografien im
englischsprachigen Raum zum Beispiel weiter verbreitet.
Auf3erdem werden dort hdufig Symbolsysteme genutzt:
Texte werden in diesen Féllen wortweise mit Symbolen
(teilweise Piktogrammen) versehen, um das Wortlesen
zu unterstiitzen.

Wir wollten in unserer Untersuchung wissen, welche
Bildarten die Zielgruppen ,Leichter Sprache” am meisten
ansprechen. Das heif3t, es ging uns um die Attraktivitat
der Bilder und Texte, und damit um die Motivation beim
Lesen. Wir haben in dieser Studie nicht untersucht, in
welchen unterschiedlichen Funktionen die Bilder ein-
gesetzt werden konnen oder wie sie angeordnet werden
sollten.

Verglichen haben wir drei Bildarten: farbige Zeichnun-
gen, farbige Fotografien, einfarbige Piktogramme. Sie
wurden alle als Teil desselben Textes prasentiert: eine
Fassung mit Zeichnungen, eine mit Fotografien, eine mit
Piktogrammen. Aufierdem gab es eine Fassung ohne Bil-
der. Die Bldtter sollten dabei moglichst vergleichbar sein:
Das heifit, die Bilder waren jeweils in derselben Weise an-
geordnet, das Sprache-Bild-Verhiltnis war gleich. Soweit
moglich wurden Motiv und strukturelle Komplexitit des
Bildes zwischen den Bildarten méglichst gleich gehalten.
In der Studie wurden beide Untersuchungsgruppen
befragt. Die Studienteilnehmer bekamen alle vier Blatter
gleichzeitig zu sehen. Die Blatter wurden in zufilliger
Reihenfolge vor ihnen platziert. Die Aufgabe bestand
darin, die Blétter nach subjektivem Gefallen zu ordnen:

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

+Welches Blatt spricht Sie (spontan) am meisten an?“ -
,Welches Blatt spricht Sie am wenigsten an?“ usw. Der
Text sollte nicht gelesen werden. Die vier Blatter sollten
in eine Reihenfolge von grofitem Gefallen/Angesprochen-
fiihlen (1) bis zum geringsten Gefallen/Angesprochen-
fiihlen (4) angeordnet werden. Die Studienteilnehmer
wurden miindlich um eine kurze Begriindung ihrer
Wahlen gebeten. Diese wurden ebenfalls dokumentiert.
Teilweise schloss sich an die Befragung eine nochmalige
Umordnung der Bldtter an.

Ein Beispiel der drei Bildarten:

Abb. 13: Zeichnung — Foto — Piktogramm

Ergebnisse

Die Durchschnittswerte der Platzierungen zeigen ein
recht klares Bild. Die Ergebnisse unterscheiden sich
dabei auch nicht wesentlich zwischen Menschen mit sog.
geistiger Behinderung und der Gruppe der funktionalen
Analphabeten. Fotografien und Zeichnungen wurden im
Vergleich als deutlich ansprechender bewertet als Pikto-
gramme. Deutlich an letzter Stelle steht die Textfassung
ohne Bilder.

Fotografie = Zeichnung Piktogramm ohne

o 1,42 1,92 2,78 3,75

Grafik 7: Durchschnittswerte der Platzierungen von den verschie-
denen Textversionen, N=28 (16 Teilnehmer mit sog. geistiger
Behinderung; 12 sog. funktionale Analphabeten)

In der Studie kam es ofter vor, dass Studienteilnehmer
zunachst den Text ohne Bilder an die erste Stelle platzier-
ten. In der Befragung wurde deutlich, dass sie damit

ihr Selbstbild als kompetente Leser, die nicht auf Bilder
angewiesen sind, zum Ausdruck brachten.
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STIMMEN VON NUTZERN UND NUTZERINNEN
UNTERSUCHUNGSGRUPPE

Na ja, hier kann man sich n/ hier kann man’s nachvollziehen.
Hier [gemeint sind: Piktogramme und ohne Bilder] kann man
nichts nachvollziehen.

Da kann man nich richtig erkennen, worum’s geht. Hier
[gemeint ist: ohne Bilder, Prioritdit 3] liberhaupt nich. () Da
miissten wir das mal so machen. [Der Teilnehmer tauscht den
dritten und den vierten Text, so dass nun Piktogramme Prio-
ritit 3 und der Text ohne Bilder Prioritdit 4 hat.] () Dann / Hier

[gemeint ist: Piktogramme] kann man zwar nur erkennen, dass

es sich hier um ‘n bissel erbosten Menschen handelt, ‘n Geld-
sack und hier oben ‘ne Bauarbeit. Ha8_7Le

Weil das bunter ist. Und das erweckt gleich interessant ()
zu sein. Und da schaut man automatisch hin.

Nee, schwarz-weif$ is uncool.

Na ja, das / Hm, wie soll ich sagen. Ich sag jetz mal in meinen
Worten: Da hat die Farbpatrone nich gereicht.

Nee, aber ich muss auch ehrlich sagen, die [gemeint sind:
Fotos und Zeichnungen] find ich anspruchsvoller. eL3;_MEr

Hier seh ich eben die / die Euroscheine [gemeint

ist: Zeichnung]. ((lacht)) 'S Geld. Das [gemeint ist:
Piktogramme] is fiir mich auch ‘n Zeichen, dass
es Geld is, ne. Also / Also fiir mich. Aber hier sieht
man’s d/ deutlicher. Mgs7_Lci

Also hier find ich dh nich ansprechend, weil hier
sind keine Bilder dabei, zum Beispiel. Das is blof3
so n () lang(er) Text, sag ich jetz mal h® wo man
den blof$ nimmt und ,,Hmhmhm“mal schnell so

vorliest. (Und weil) man sich da kein Bild urteilen
kann. BT26_HOR

Allerdings verschoben alle Befragten das Blatt ohne Bilder
anschlieffend auf den letzten oder vorletzten Platz. Der
Hauptgrund, der fiir die relative Ablehnung der Pikto-
gramme angegeben wurde, war die Farbe: Die dominante
schwarze Farbe wurde als nicht ansprechend empfunden.
Demgegeniiber haben die Studienteilnehmer(innen)

die Farbigkeit von Zeichnungen und Fotografien positiv
hervorgehoben.

Allgemein wichtige Bewertungskriterien waren die
visuelle Klarheit bzw. Erkennbarkeit und die inhaltliche
Verstandlichkeit bzw. Deutbarkeit der Bilder. Ein gutes
Bild war fiir die meisten Studienteilnehmer demnach
eines, bei dem zum einen das konkret Abgebildete leicht
zu erkennen ist, und bei dem zum anderen miihelos ver-
standlich ist, wofiir das Bild inhaltlich steht. Bei den drei
Beispielabbildungen aus der Studie ist sofort erkennbar,
dass Geldscheine bzw. ein abstrakter ,Geldsack“ abgebildet
sind und dass diese Motive inhaltlich fiir Geld in einem
weiten Sinne stehen — sei es in Themen wie ,Lohn und
Bezahlung’, ,Geld ausgeben’, Wihrung' oder Ahnliches.

Na ja, ja / Gut, hier (Piktogramme) is
schwarze. Weil die [gemeint sind:
Zeichnungen und Fotos] bisschen farbig
sind, bisschen deutlicher. MH_LcI
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Empfehlungen und Ausblick
Bildarten

Bilder sind aus Sicht der Studienteilnehmer sehr wichtig. Sie machen die Texte
attraktiver und motivieren offenbar eher zum Lesen. Der Text ohne Bilder wirkte
zumindest in unserer Studie regelrecht abschreckend. Unter motivationalem Gesichts-
punkt sollten Bilder also unbedingt verwendet werden, und zwar - folgt man unseren
Studienteilnehmern - farbige Bilder. Ob Bilder auch helfen kénnen, sich den Text
inhaltlich zu erschlief?en und wie sie dafiir eingesetzt werden miissten, ist dabei noch
offen. Hier geht es zunédchst nur um die Attraktivitit beim ersten Eindruck.

Bisher werden viele kleinere Bilder eingesetzt. Wenn es um die Attraktivitdt geht, ist
auch die Verwendung von weniger, eventuell groRformatigeren Bildern denkbar. Die
bisher in der ,Leichte Sprache“-Praxis tiblichen Bildrepertoires sind darauf allerdings
nicht ausgelegt. Auch andere Gestaltungselemente konnten die Texte aus Sicht der
Zielgruppe attraktiv machen. Dies muss noch genauer erforscht werden. Bei Perso-
nenkreisen, die sich von , Leichter Sprache” nicht angesprochen fiihlen, obwohl sie
von ihr profitieren konnten, konnte eine flexiblere Praxis bei der Bildgestaltung einen
Akzeptanzvorteil bringen.

Im Sinne der Angemessenheit plddieren wir zudem dafiir, eine kindliche Bilddsthetik
zu vermeiden — aufler der Text richtet sich an Kinder und Jugendliche. Unsere Befra-
gung hat gezeigt, dass eine gute visuelle Erkennbarkeit sowie die Klarheit des Motivs
flr die Attraktivitat ebenfalls wichtig sind. Das gilt unabhdngig von der Bildart.
Piktogramme wurden aufgrund der schwarzen Farbe als unattraktiv gekennzeichnet.
Das spricht gegen ihre Verwendung in Texten, auch wenn sie in bestimmten Kontex-
ten sicherlich angemessen sein konnen. Unter dem Gesichtspunkt der Attraktivitat
wiren — wenn sie denn eingesetzt werden sollen — farbige Piktogramme und Symbole
zu empfehlen.

Wie Bilder eingesetzt werden und welche Bildart gewidhlt wird, ist insgesamt stark vom
einzelnen Text, von der Textsorte und seiner Funktion sowie vom Thema abhingig.
Auflerdem gibt es nattiirlich auch eine grofie Bandbreite individueller Geschmacker —
bei Adressaten wie Auftraggebern. Wie schon in der Studie zur Makrotypografie von
Textsorten verweisen wir auch hier auf Designer, Illustratoren und Fotografen als
professionelle Ansprechpartner fiir die visuelle Textgestaltung.

Eine Grenze unserer Studie liegt vor allem im Umfang des Bildmaterials: Wir haben
nur drei Motive vergleichend getestet. Zukiinftige Untersuchungen konnen weiteren
Aufschluss tiber Griinde fiir Angesprochenfiihlen oder Ablehnung erarbeiten, indem
sie ein umfangreicheres Bildrepertoire vergleichend testen.
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Na der [gemeint ist: Text ohne
Bilder] is 'n bisschen nackt.
NS36_MER

Das muss mit Bilder sein,
das(s) / () (die) so wie hier
sind. Die sind besser. Dirk_zLe
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Texte in Leichter Sprache haben meist Bilder.
Sie sollen helfen, den Text leichter zu lesen und zu verstehen.

Wir haben untersucht, welche Bilder am besten helfen:
Wie gut mussen die Bilder zum Text passen, damit sie helfen?

Dabei kam heraus:
Die Bilder haben die Texte nicht leichter lesbar gemacht.
Und: Die Leser haben nur wenige Bilder angesehen.

Bilder sind trotzdem wichtig in der Leichten Sprache.

Man muss friith klaren:

Welche Bilder sind gut fur das Thema?

Wozu sind die Bilder im Text da?

Sollen sie etwas erklaren, oder schmiticken sie den Text?

Wenn die Bilder etwas erklaren, dann braucht man oft neue Bilder.
Grafiker konnen neue Bilder machen.

3. Ergebnisse unserer Studien
3. 7. Bilder in Texten: Sprache-Bild-Verhaltnis

Was wurde untersucht?

Diese Studie haben wir mit technischer Unterstiitzung
der Hochschule Merseburg (Michael Meng, Kerstin
Alexander) umgesetzt. Die statistische Auswertung
wurde von Anna Levina geleistet.

Bildern wird in der , Leichten Sprache” hauptséchlich die
Funktion zugeordnet, das Textverstehen zu unterstiitzen.
Meist illustriert ein Bild eine Textpassage. Das Bild
nimmt in der Regel ein zentrales Konzept oder Thema
des Textabschnitts auf und stellt es visuell dar. Die Bilder
reprasentieren dann gewissermafien den inhaltlichen
Kern oder auch nur eine ausgewahlte Information des
Textabschnitts. Einerseits sind Bilder expliziter und
konkreter als der Text. Andererseits kann die Darstellung
eines bestimmten Inhalts im Bild aber auch abstrakter
sein als die sprachliche Formulierung dieses Inhalts.

Dazu ein Beispiel:

Zum Beispiel wenn Sie einkaufen:
Sie kaufen heute ein Brot fur 2 Euro.

Abb 14: Textausschnitt aus der Studie

Informationen, die im Satz unerwéahnt bleiben kénnen,
miissen im Bild konkretisiert werden: Ist ,Sie‘ ein Mann
oder eine Frau, welche Haarfarbe hat sie, welche Farbe
hat ihr Pullover? Welcher Moment des ,Brotkaufens’

soll visualisiert werden, wird auch die Verkauferin oder
der Verkaufer gezeigt (und wie sieht sie oder er aus,

was macht diese Person gerade?), sieht man etwas vom
Laden (und wie sieht dieser aus)? Und so weiter. Das Bild
ist also in vielen Punkten konkreter und ausdriicklicher
als der Satz.
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Auf der anderen Seite ist das Beispiel-Bild aber auch
weniger konkret und allgemeiner als der Satz: Ein Haupt-
inhalt des Satzes ist das ,Brotkaufen’ ,Brotkaufen’ ist eine
Handlung und lisst sich entsprechend schwieriger in
statischen Bildern darstellen als konkrete Gegenstiande.
Hat man nur das Bild vor sich, konnte man weder das
Hauptthema noch den genauen Satz vorhersagen. Das
Bild kdnnte unterschiedlichste Informationen illustrieren
und im Zusammenhang unterschiedlichster Themen ge-
nutzt werden, z.B. bei den Themen Einkaufen, Erndhrung,
Béackerei, bezahlen, eventuell auch Arbeit, Ausbildungs-
beruf usw.

Welche Bildinformationen relevant werden, entscheidet
sich also oftmals durch den Textkontext. In der ,Leichten
Sprache” werden Bilder oft nachtriglich zum bereits
fertigen Text hinzugefiigt. Geht es beispielsweise um den
Arbeitslohn, wird das allgemeinere Thema Geld heraus-
gegriffen und z.B. durch die Abbildung von Geldscheinen
(- Kap. 3.6, Abschnitt I1I) illustriert. Dies fithrt dazu, dass
der Text fiir das Gesamtverstdndnis meist wichtiger ist,
und die Bilder eher unterstiitzend hinzutreten.

Wir wollten wissen, ob diese Praxis, mit Bildern umzuge-
hen, hilft: Unterstiitzen die in dieser Weise eingesetzten
Bilder das Leseverstehen tatsachlich? Wie werden die Bil-
der von der Zielgruppe tiberhaupt genutzt? Dazu haben
wir die Blickbewegungen unserer Studienteilnehmer auf-
gezeichnet, wihrend sie die Texte lasen und die Bilder
ansahen. In der Studie haben wir zwischen drei Sprache-
Bild-Verhiltnissen unterschieden. Die Theorie dahinter
stammt aus der Linguistik (Theo van Leeuwen - Literatur).

(1) Text und Bild spezifizieren oder erkldren einander
(,Elaboration”): Das Bild kann Informationen aus dem
Text spezifizieren bzw. konkreter machen. Oder der
Text macht klar, welche Elemente des Bildes relevant
sind. Das Bild kann eine erklarende Funktion fiir die
sprachlichen Informationen haben oder umgekehrt
der Text eine erklarende Funktion fiir das Bild.



(2) Die bildlich und sprachlich reprasentierten Infor-
mationen sind inhaltlich ,verwandt® Gberschneiden
sich aber nicht in gleichem Maf3e wie bei (1). Sie tragen
gemeinsam zu einer , grofieren” Informationsein-
heit bei (,Extension”). Die Informationen in Bild und
Sprache kénnen sich einfach dhneln oder sie kdnnen
sich komplementér erginzen (d.h. das Bild zeigt das,
was der Text nicht sagt und umgekehrt). Es ist auch
moglich, dass Text und Bild in einem Kontrastverhalt-
nis stehen und so z.B. Humor transportieren.

(3) Die Informationen in Text und Bild stehen in
keinem inhaltlichen Zusammenhang, auch nicht bei
weitesten Assoziationen (,,Text-Bild-Schere®). Das
heifdt: Text und Bild passen einfach nicht zusammen.
Dies kann zu Irritationen beim Leser fiihren. Dieser
Fall diirfte in der Praxis zwar selten vorkommen,
wir haben ihn in der Studie aber gezielt als ,,Storfall“
aufgenommen.

(3)

Grafik 8: Sprache-Bild-Verhiltnisse in Anlehnung an
van Leeuwen

Ein Beispiel:

Weil das Geld weniger wert ist.

Schwimm-Bad.

Manchmal wollen Sie auch schwimmen gehen.
Ohne Preis-Stabilitat werden alle diese Sachen teurer.

Vielleicht haben Sie dann bald nicht mehr genug Geld fur das

Elaboration: Das Bild illustriert eine Information des
Textes und veranschaulicht sie in einer konkreten Abbil-
dung. Man bekommt so eine konkretere Vorstellung von
diesem Aspekt des Textes.

Manchmal wollen Sie auch schwimmen gehen.
Ohne Preis-Stabilitat werden alle diese Sachen teurer.

Weil das Geld weniger wert ist.
Vielleicht haben Sie dann bald nicht mehr genug Geld fur das

Schwimm-Bad.

Extension: Das Bild transportiert eine zur Textaussage
passende Wertung, die so jedoch nicht im Text enthalten ist.

Manchmal wollen Sie auch schwimmen gehen.

Ohne Preis-Stabilitat werden alle diese Sachen teurer.

Weil das Geld weniger wert ist.

Vielleicht haben Sie dann bald nicht mehr genug Geld fur das

Schwimm-Bad.

Text-Bild-Schere: Auch bei weitesten Assoziationen be-
steht kein Zusammenhang zwischen Bild- und Textinfor-
mationen - jedenfalls keiner, der nicht stark konstruiert
und ,weit hergeholt” wire.

In der ,Leichten Sprache“ ist der erste Fall (Elaboration)
bisher am verbreitetsten. Es wird versucht, Bilder einzu-
setzen, die sich moglichst weitgehend mit den sprachli-
chen Informationen im Text decken.
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Abb. 15:
Textaus-
schnitte aus
der Studie
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Abb. 16: Originaltext

chwimmen gehen
alle diese Sachen teurer.

ist
Id nicht mehr genug Geld for das

Dahinter steht die Annahme, dass dies das Lesever-
stehen bei schwacheren Lesern optimal untersttitzt.
Man kénnte aber im Gegenteil auch annehmen, dass

die Redundanz von Text und Bild tiberfliissig ist, dass

sie langweilt und nicht zuletzt nur zusitzlichen Verar-
beitungsaufwand bedeutet. Dann kénnte der zweite Fall
(Extension) besser geeignet sein. In der Designforschung
gibt es bereits Studien, die das fiir bestimmte Textsorten
belegen (- Literatur). Von der Nichtpassung von Text
und Bild (3. Fall) hatten wir erwartet, dass sie sich ten-
denziell negativ auf das Lesen auswirkt.

Grundsatzlich fordert das Lesen von Sprache-Bild-Texten
besondere Kompetenzen. Bilder kénnen helfen, um sich
einen Zugang zum Text zu verschaffen. Bilder in Texten
konnen aber auch zusitzliche Anstrengung bedeuten:
Fiir manche Leser kann es herausfordernd sein, nicht nur
Buchstaben zu entziffern und Gelesenes zu verstehen,
sondern aufierdem noch die Bildinformationen wahr-
zunehmen und mit den Informationen aus dem Text in
einen Zusammenhang zu bringen.

Ob Leser starker Sprache oder Bild nutzen, um sich Infor-
mationen anzueignen, scheint auch individuell - also:
typabhdngig — zu sein.

Zum Ablauf der Studie: Die Teilnehmer haben vier

Texte mit Bildern am Bildschirm gelesen. Ein Text war
ohne Bilder. Diesen haben wir nicht ausgewertet. Jeder
Teilnehmer hat jeden der drei Félle — in jeweils anderen
Texten — vor sich gehabt. Wiahrend der Lektiire wurden
die Blickbewegungen aufgezeichnet. So konnten wir aus-
werten, wie lange Text und Bild angesehen wurden. Nach
jedem Text mussten die Teilnehmer zwei Verstandnis-
fragen beantworten. Damit wurde abgesichert, dass die
Teilnehmer wirklich verstehend lesen. Aufier den Studi-
enteilnehmern haben noch eine Gruppe unbeeintriach-
tigter erwachsener Leser an der Studie teilgenommen.
Sie dienten als Vergleichsgruppe (,Kontrollgruppe®).

Die Studie wurde quantitativ ausgewertet. (Es gab auch
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einen qualitativen Ansatz. Auf diesen gehen wir in der
wissenschaftlichen Ver6ffentlichung genauer ein.) Wir
haben die Lesezeiten und die Bildbetrachtungszeiten der
drei Sprache-Bild-Verhéltnisse verglichen. Bei der Aus-
wertung sind wir von Folgendem ausgegangen: Texte,
die leicht zu lesen und zu verstehen sind, sollten auch
schneller gelesen werden. Bei schwieriger zu verstehen-
den Texten sollte sich die Lesezeit erhohen. Die Zeit,
die die Betrachtung der Bilder einnahm, haben wir hier
jeweils ,herausgerechnet. Wenn die Bilder den Lese-
prozess optimal unterstiitzen, sollte die Lesezeit also
kiirzer sein als bei Bildern, die den Leseprozess mut-
maflich nicht gut unterstiitzen (besonders Fall 3: Text-
Bild-Schere). AuBerdem wollten wir wissen, wie lange
und wie genau die Bilder in den drei Fillen angesehen
wurden.

Ergebnisse

Zwei Hauptergebnisse zeichneten sich sehr deutlich ab:
Zum einen gab es keine wesentlichen Unterschiede in
den Lesezeiten, wenn man die drei Bedingungen (Ela-
boration — Extension — Schere) vergleicht. Zum anderen
wurde nur ein sehr geringer Teil der Bilder tiberhaupt
angesehen. Viele Studienteilnehmer haben den Text
gelesen und nur einzelne Bilder angesehen — und auch
das meist eher fliichtig. Diese Ergebnisse haben uns
zunachst Gberrascht, sie lassen sich aber erklaren. Sie
bedeuten nicht, dass Bilder tiberfliissig sind. Vielmehr
bleiben Bilder ein wichtiges Element. Die Ergebnisse wei-
sen aber darauf hin, dass man die derzeit in der ,Leichten
Sprache” verbreitete Bilder-Praxis liberdenken sollte.

In der Grafik sieht man, dass in allen Untersuchungs-
gruppen im Durchschnitt nur ein relativ geringer Teil
der Bilder angesehen wurde. In jedem der drei Texte
gab es insgesamt acht Bilder. Die Studienteilnehmer in
der Gruppe ,Menschen mit sog. geistiger Behinderung’
haben im Vergleich zu den funktionalen Analphabeten
deutlich ofter Bilder angesehen. Allerdings waren es
auch hier sehr wenige Bilder: durchschnittlich deutlich
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weniger als 50% der Bilder. Das heif3t: Im Durchschnitt
haben sie weniger als vier der acht Bilder in einem Text
angesehen. Die funktionalen Analphabeten haben im
Durchschnitt nicht einmal zwei Bilder pro Text ange-
sehen.

Interessant ist, dass bei den Studienteilnehmern mit
sog. geistiger Behinderung diejenigen Leser mit h6heren
Lesekompetenzen tendenziell mehr Bilder angesehen
haben. Eine Ursache konnte sein, dass schwachere Leser
alle Ressourcen auf das Lesen des Textes verwenden
(missen) und der Einbezug der Bilder eher eine hohere
Belastung als eine Entlastung fiir sie bedeutet.

Was allerdings auch auffallt: Die Unterschiede zwischen
den einzelnen Studienteilnehmern sind teilweise grof.
Die meisten Leser sehen zwar die Bilder kaum an, aber
daneben gibt es in allen Gruppen einzelne Leser, die ver-
gleichsweise viele Bilder ansehen. — Manche sogar fast
jedes Bild. Das zeigt, dass die Zugidnge sehr individuell
sind. Ob die Bilder genutzt werden, ist — zumindest auch
- personenabhiingig. Das gilt im Ubrigen fiir alle Leser,
auch fiir diejenigen ohne Beeintridchtigungen. In unserer
Studie haben sich die meisten Leser(innen) die Texte vor
allem tUber die Sprache erschlossen. Das liegt aber auch
am Bildmaterial, wie noch genauer zu zeigen sein wird.

Grafik 9: Anteil betrachteter Bilder
in den 3 Untersuchungsgruppen

Warum gab es keinen Unterschied zwischen den drei
Sprache-Bild-Verhdltnissen?

Die Lesezeiten unterschieden sich nicht wesentlich:
Vergleicht man die drei Sprache-Bild-Verhiltnisse
(Elaboration, Extension, Text-Bild-Schere) tiber alle
Studienteilnehmer hinweg, dann dauerte die Lektiire
jeweils ahnlich lang. (Die individuellen Lesezeiten waren
natiirlich unterschiedlich.) Daraus schlussfolgern wir,
dass keines der Sprache-Bild-Verhéltnisse das Lesen
besser unterstiitzt hat als ein anderes. Wir haben in der
Auswertung natiirlich darauf geachtet, dass die Félle, in
denen keine Bilder angesehen wurden, unsere Ergeb-
nisse nicht verfilschen. Interessant ist, dass sogar die
vollig unpassenden Bilder offenbar nicht irritiert haben.
Jedenfalls konnten hier keine verldngerten Lesezeiten
nachgewiesen werden.

Warum ist das so? Die Hauptursache sehen wir im Un-
tersuchungsmaterial: Um die Texte zu verstehen braucht
man die Bilder nicht. Sie sind ein — mehr oder weniger
gut passendes — ,Extra“. Die wesentlichen Informationen
stehen im Text. Das ist auch beim Originaltext so, dessen
Bilder wir nahezu unveridndert gelassen haben. Er hatte
das Sprache-Bild-Verhiltnis 1: Elaboration. Wir haben
also keinen kiinstlichen Fall geschaffen, sondern einen
Ausschnitt der ,Leichte Sprache“-Realitdt untersucht.

Im Texterstellungsprozess werden die Bilder nicht selten
erst nach Abschluss der Formulierungsarbeit hinzuge-
fligt. Die Sprache steht damit im Vordergrund. Damit

ist fraglich, ob die erkldrende, unterstiitzende Funktion,
die den Bildern in der , Leichten Sprache” zugeschrieben
wird, in der derzeitigen Praxis tiberhaupt erfiillt werden
kann. Designer bemiihen sich bereits um eine andere
Praxis, in der den Bildern mehr Aufmerksamkeit
gewidmet wird.
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Empfehlungen und Ausblick
Sprache-Bild-Verhaltnis

Bilder sind trotzdem wichtig. Unsere Ergebnisse weisen eigentlich darauf hin: Uber
Bilder sollte bei der Texterstellung mehr nachgedacht werden. Wozu dienen sie im Ein-
zelfall? Sind sie vor allem da, um etwas zu illustrieren, was im Text steht? Dann haben
sie vielleicht eher die Funktion, den Text attraktiv zu machen. Ein anderer Fall sind
Bilder, die unmittelbar gebraucht werden, um das Textverstdndnis zu unterstiitzen
oder tiberhaupt erst zu ermdéglichen: Zum Beispiel Bilder, die es ermdglichen, sich
etwas vorzustellen, das in der sprachlichen Darstellung zu wenig anschaulich ist

(z.B. Ansichten eines Mdbelstiicks in einer Aufbauanleitung oder ein Stadtplan und
Fotos von Ortlichkeiten in einer Wegbeschreibung), oder Grafiken, die visuell deut-
lich machen, wie Inhalte zusammenhidngen, wie zeitliche Abfolgen sind usw. Was in
der ,Leichten Sprache” ein gut verstidndliches Bild ist, muss noch genauer erforscht
werden. Hier sind viele Fragen offen. Unsere Ergebnisse zeigen aber bereits: Die Arbeit
mit manchmal regelrecht angehduften, nachtriglich hinzugefiigten Bildern, die zudem
inhaltlich relativ allgemein bleiben, weil sie aus einem festen Pool genommen werden,
unterstiitzt das Lesen eher nicht.

Man sollte schon ganz zu Beginn der Texterstellung kldren: Welche Bilder werden
benétigt? Wozu sollen oder konnen die Bilder dienen? Geht es um Erklarung und
notwendige Veranschaulichung — wie kann das Verstdndnis dann effektiv unterstiitzt
werden? Oder sollen die Bilder nur allgemein zum Lesen motivieren? Davon héngt ab,
wie viele und welche Bilder angemessen sind. Es beeinflusst auch den ganzen Text-
erstellungsprozess: Wieviel und welcher Text ist eigentlich nétig? Wo kénnen sich
Sprache und Bild ergdnzen oder wo sind sie aufeinander bezogen? Es kann helfen, sich
auch hier die Textsorte bewusst zu machen: Welche grafischen Elemente finden sich
normalerweise in solchen Texten und welche zusitzlichen kdnnen die praktische Nutz-
barkeit des Textes unterstiitzen? Bilder sind — wie die gesamte grafische Gestaltung -
eine anspruchsvolle Aufgabe. Besser ist es meist, Bilder fiir jeden Text neu erstellen zu
lassen oder das Bildmaterial aus dem nicht-,leichten” Paralleltext zu verwenden.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien
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Abb. 17: Textbeispiel mit unmittelbar ver-
stehensrelevanten Bildern (Vokabelplakat)

LITERATUR
Bock, Bettina M./Levina, Anna (in Vorberei-
tung): Sprache-Bild-Verhéltnissen in , Leichte
Sprache“-Texten. Ergebnisse einer Eye-
Tracking-Studie.

Kress, Gunther/van Leeuwen, Theo (1996):
Reading Images. The Grammar of Visual
Design. London.

van Leeuwen, Theo (2005): Introducing Social
Semiotics. London.

Stockl, Hartmut (2010): Sprache-Bild-Texte
lesen. Bausteine zur Methodik einer Grund-
kompetenz. In: Diekmannshenke, Hajo/Klemm,
Michael/St6ckl, Hartmut (Hrsg.): Bildlinguistik.
Berlin, S. 43—70.

Wiinsche, Cordula (2017): Zum Einfluss der
Text-Bild-Beziehung auf die Verstandlichkeit
von Instruktionen in Leichter Sprache. In: Bock,
Bettina M./Fix, Ulla/Lange, Daisy (Hrsg.):
»Leichte Sprache® im Spiegel theoretischer und
angewandter Forschung. Berlin, S. 329—336.

Studentische Projekte an der Hochschule Mer-
seburg, Kompetenzzentrum Informationswis-
senschaft: http://kiw.hs-merseburg.de/index.
php/2016/07/29/studie-zu-betrachtungshaeu-
figkeit-von-bildern-in-text-bild-beziehungen/

Wir bereiten derzeit eine Publikationen mit
unseren Studienergebnissen vor. Sobald die
Beitrage veroffentlicht sind, findet man die
genauen Angaben zum Publikationsort auf:
http://research.uni-leipzig.de/leisa/de/

83


http://kiw.hs-merseburg.de/index.php/2016/07/29/studie-zu-betrachtungshaeufigkeit-von-bildern-in-text-bild-beziehungen/
http://kiw.hs-merseburg.de/index.php/2016/07/29/studie-zu-betrachtungshaeufigkeit-von-bildern-in-text-bild-beziehungen/
http://research.uni-leipzig.de/leisa/de

Bis jetzt haben wir unsere eigenen Forschungs-Ergebnisse vorgestelit.
In der Forschung gibt es aber noch mehr wichtige Ergebnisse.

Sie stammen aus anderen Untersuchungen. Einen Teil davon fassen
wir jetzt zusammen.

Wir sagen etwas dazu:

— Was macht Worter leicht verstandlich?
Was macht Satze leicht verstandlich?
Was macht Texte leicht verstandlich?

Was leisten Schriftart, Text-Gestaltung und Bilder?

IV. Ausschnitte:

Weiteres aus der empirischen Forschung

1. Was macht Worter leicht verstandlich?

Worter sind beim Lesen am einfachsten zu verstehen,
wenn sie

- kurz

— (dem einzelnen Leser) gelaufig

— anschaulich oder konkret

sind.

Was ist ein geldufiges Wort?

Mit Gelaufigkeit ist nicht Haufigkeit des Wortes gemeint.
Vielmehr geht es darum, dass nicht alle Menschen mit
genau den gleichen Wortern in Berithrung kommen und
dass jeder Mensch auch seinen eigenen, von dem Wort-
schatz anderer moglicherweise abweichenden, Wortge-
brauch hat. Welche Worter man kennt und héufig nutzt,
héangt unter anderem mit den eigenen Interessen, mit
individueller Berufs- und Lebenserfahrung zusammen.
In unserem Wortschatztest (- Kapitel 2.4 in Abschnitt
I1]) hat sich gezeigt, dass Menschen mit sog. geistiger Be-
hinderung auch mit selteneren Wortern oder Fremdwor-
tern vertraut sind. Das war sogar bei vielen Studienteil-
nehmern der Fall. Insgesamt waren es aber die hdufigen
Worter, die den Studienteilnehmern am geldufigsten
waren. Bei der Entscheidung fiir oder gegen Worter soll-
ten auch Bedeutungsnuancen und die Stilebene beachtet
werden: Am besten sind Formulierungen und Worter,
die im jeweiligen Text-Kontext besonders tiblich sind.

Denn dann ist auch die Wahrscheinlichkeit héher, dass
die Leser sie in dieser Weise schon einmal gehort oder
gesehen haben — oder sie zumindest beim nachsten Mal
wiedererkennen konnen. So kann es zum Beispiel gerade
sinnvoll sein, dieselben Worter zu benutzen, die auch

in den Nachrichten oder der 6ffentlichen Diskussion
vorkommen - auch wenn sie kompliziert scheinen und
ohne Vorwissen nicht zu entschliisseln scheinen (z.B.
Hartz IV, Mindestlohn). In unserer Lesestudie (— Studie
zu Textsorten und Textfunktion in Kapitel 2.4 im III.
Abschnitt) haben wir gesehen, dass die Studienteilneh-
mer sehr genau wussten, was Mindestlohn und Hartz IV

IV. Ausschnitte: Weiteres aus der empirischen Forschung

Was ist ein kurzes Wort?

Das langste Wort im Duden hat 36 Buchstaben und

9 Silben, und der Eintrag beinhaltet bereits einen Binde-
strich: Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung.
Normalerweise sind Worter im Deutschen natiirlich kiirzer:
Wenn man jede Grundform nur einmal beriicksichtigt,
dann sind es durchschnittlich 7,9 Buchstaben pro Wort.

Im Gebrauch haben Wérter in schriftlichen und miindlichen
AuRerungen durchschnittlich 5,7 Buchstaben. Die Wérter
in , Leichte Sprache“-Texten sind tatsachlich etwas kiirzer:
Im LeiSA-Korpus haben sie durchschnittlich 5,2 Buchsta-
ben. Da die haufigsten Worter im Deutschen aber ohnehin
kurz sind, fallt der Unterschied gar nicht so deutlich aus.
Die Wortliange variiert grundsatzlich stark — zum Beispiel
abhédngig von der Textsorte. In Pressetexten haben Worter
durchschnittlich 2,3 Silben, in Lese- und Lehrbiichern sind
es nur1,9 Silben. In der gesprochenen Sprache sind es

1,6 Silben.

Die Angaben stiitzen sich auf folgende Literatur: Karl-Heinz Best
(2006): Wortlangen im Deutschen. In: Géttinger Beitrage zur
Sprachwissenschaft 13, S. 23-49. Tschirner (2005) - Literatur, S. 37

bedeuten. Sie kannten sich bei diesen Themen aus und
hatten teilweise sogar ein umfassendes und differenzier-
tes Wissen dazu.

Was ist ein konkretes, was ein anschauliches Wort?
Konkrete Wortern bezeichnen etwas Sicht- oder Greif-
bares in der Welt, zum Beispiel Baum, Laubhaufen,
Harke. Abstrakte Worter (wie Demokratie, Teilhabe,
Inklusion) sind in diesem Sinne nicht greifbar oder
direkt bildlich vorstellbar. Deshalb sind sie auch nicht
an-schaulich. In der Forschung geht man davon aus, dass
konkrete Worter leichter zu verstehen sind und auch
besser behalten werden. Ein Grund konnte sein, dass
diese Worter zweifach ,gespeichert” werden kénnen: als
etwas Sprachliches und als innere bildliche Vorstellung.
In der ,Leichten Sprache” versucht man, abstrakte Wor-
ter durch (konkrete) Bildmotive zu visualisieren.
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Das ist oft schwierig, denn sie sind nicht nattirlicher-
weise mit einer bestimmten bildlichen Darstellung
verbunden. Zu erkennen, dass und wie Bild und abstrak-
te Wortbedeutung zusammengehoren, erfordert dann
oftmals zusétzliche Anstrengungen.

Anschaulich ist ein Wort, wenn es direkt eine bildliche
Vorstellung hervorruft oder auch, wenn die Bedeutung
des Wortes in der sprachlichen Form ,,abgebildet* ist.

Es gibt also sehr verschiedene Fille von An-schaulich-
keit. Worter wie Kuckuck, zwitschern oder knistern sind
anschaulich, weil sie lautlich etwas abbilden, was mit
der Bedeutung des Wortes zu tun hat: Das Wort knistern
erinnert lautlich an die Gerdusche des Vorgangs, den das
Verb bezeichnet. Man nennt solche Worter Onomatopo-
etika — lautnachahmende Worter. In der ,, Leichten Spra-
che” geht es sicherlich hdufiger um andere Arten von
Anschaulichkeit. Wenn Josef Strobl von Mensch zuerst
sich beispielsweise selbst als den ,,GrofSvater der Leichten
Sprache” bezeichnet, dann nutzt er eine anschauliche
Formulierung, um seine eigene Rolle bei der Entste-
hung des Phdnomens , Leichte Sprache” zu beschreiben.
Er bildet eine neue Metapher, die einen abstrakten
Sachverhalt leicht verstdndlich und anschaulich macht.
Auch Worter wie Gliihbirne, Flaschenhals oder Lebensweg
sind Metaphern, die eine Bedeutung veranschaulichen.
Sie wurden nicht spontan neu gebildet wie das Beispiel
zuvor, sondern sind im Wortschatz fest verankert.
Metaphern sind also keineswegs immer Verstehens-
hiirden, sie kénnen auch eingesetzt werden, um Inhalte
verstdndlich oder eben: an-schaulich zu machen. An-
schauliche Worter kdnnen den Zugriff auf die Bedeutung
erleichtern, sie kdnnen die Vorstellung erleichtern und
mitunter auch das Behalten des Inhalts unterstiitzen.

2. Was macht Satze leicht verstandlich?

Was Satze leicht oder schwer verstandlich macht, ist
nicht nur die Struktur — also die Syntax. Ganz wesentlich
ist, wie schon bei den Wortern, die Bedeutungsebene —
also die Semantik. Es geht auf Satzebene also nicht nur
um Phdnomene wie Nebensitze und Satzkomplexitit,
sondern z.B. auch um die Reihenfolge von Informatio-
nen (Der Mann betritt den Raum. — Den Raum betritt der
Mann.) oder die Vereindeutigung moglicher Lesarten
eines Satzes (Sie probierte das Kleid im Schaufenster an.).
Einen Einfluss auf die Verstandlichkeit hat auch, ob eine
Formulierung in einem bestimmten Zusammenhang
besonders erwartbar oder der Leserschaft besonders ver-
traut ist. In den Abschnitten, in denen wir unsere Gram-
matikstudien vorgestellt haben (- mehrteiliger Gram-
matiktest und die Studie zum Genitiv in Kapitel 3.3. und
3.4.in Abschnitt III), haben wir schon deutlich gemacht:
Es ist selten moglich, einzelne grammatische Phanome-
ne isoliert als generell (zu) schwierig einzustufen. Viel
héngt vom sprachlichen Kontext ab, also den umgeben-
den Sdtzen, ebenso viel vom aufiersprachlichen Kontext,
also dem Verwendungszusammenhang. Die Bedeutung
von Satzen wird unter natiirlichen Lesebedingungen im
Kontext erschlossen.

Wir haben im Abschnitt zu unseren eigenen empiri-
schen Ergebnissen schon einige grundsitzliche Bemer-
kungen zur Verstdndlichkeit grammatischer Phinomene
formuliert. Direkt untersucht haben wir mit Grammatik-
tests u.a. folgende Phianomene auf Satzebene: Verneinung,
Pronomen, Satzstellung, Nebensatze (u.a. Relativsatze),
Genitiv. Die Darstellung aller Ergebnisse und weiterfiih-
rende Empfehlungen finden sich in Kapitel 3.3. im

III. Abschnitt. Da Syntax und Grammatik in den meisten
Faustregel-Listen mit am stdrksten beachtet werden, be-
schranken wir uns hier auf einige ausgewdhlte Hinweise,
auf die wir von , Leichte Sprache“-Praktikern wiederholt
angesprochen wurden und zu denen oben noch nichts
gesagt wurde. Im Anhang nennen wir einige Praxis-Rat-
geber und Empfehlungslisten, in denen man Hinweise
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zur Satzverstandlichkeit finden kann, und zwar in Bezug
auf unterschiedliche Zielgruppen.

In diesen Regellisten (zu , Leichter Sprache®, zur Text-

optimierung fiir Hérgeschadigte) werden — wenngleich

nicht immer unter diesen Stichworten — auf Satzebene

folgende Verstehenshiirden immer wieder genannt:

— Satzschachtelungen mit mehreren Nebensitzen

- Satzklammer, z.B. bei unfesten Verbzusammen-
setzungen (z.B. Sie spricht den Kollegen aus der Werk-
statt an.)

— ungewdhnliche Wortstellung

- Nominalisierung (statt Die Forderung nach... z.B. Auf-
16sung in einen Nebensatz wie: Sie fordern, dass...)

— lange Sitze

Manches, wie Schachtelsdtze und Nominalisierung,
lasst sich relativ leicht vermeiden. Sie bereiten in der
Regel zweifellos unnétige Verstehensschwierigkeiten.
Nebensitze sind unseren Tests zufolge allerdings nicht
grundsatzlich schwer verstandlich. Die Frage der Satz-
lange ist schwierig verallgemeinernd zu beantworten.
Manchmal findet man in der Forschung die Angabe, dass
ein Satz bei nicht-beeintrachtigten Lesern nicht mehr
als 7-8 Worter haben solle. Solche Angaben orientieren
sich an der Spanne des Kurzzeitgeddchtnisses, die bei
den Adressatenkreisen , Leichter Sprache® natiirlich sehr
unterschiedlich sein kann.

In den Regelwerken wird aufierdem empfohlen: Ein
Gedanke pro Satz. In der Praxis wird das oftmals so
interpretiert, dass Satze rein grafisch ,zerlegt®, aber
ansonsten unverdndert gelassen werden (wie in , Daffiir
wollen wir einen Plan machen. Und uns fiir Bildung stark
machen.”). Solche elliptischen, also unvollstdndigen
Sétze werden dann in der Offentlichkeit immer wieder
kritisiert. Tatsdchlich ist sehr fraglich, inwiefern solch
eine rein grafische ,Satzzerlegung" verstandniserleich-
ternd wirkt. Die Empfehlung ,ein Gedanke pro Satz“
sollte anders verstanden werden: Es geht vor allem um

IV. Ausschnitte: Weiteres aus der empirischen Forschung

die Bedeutungsebene, genauer: die Informationsdichte.
Ein Satz wie

Ich habe ein gut lesbares Buch fiir Peter, in dem es um
Vogelarten in den Alpen geht.

weist eine hohe Informationsdichte auf. Um den Satz
inhaltlich zu ,entzerren“, konnte man ihn in mehrere
Satze auflésen und so den Inhalt vollig neu formulieren
und darstellen:

Peter mag Végel (=Kontext). Ich habe ein Buch fiir ihn.
Im Buch geht es um Vogel-Arten in den Alpen. Das Buch ist
gut lesbar.

Auflerdem haben wir in den , Leichte Sprache“-Texten
noch etwas anderes bemerkt: Es gibt namlich gleich-
zeitig eine Tendenz dazu, Ellipsen an solchen Stellen zu
vermeiden, wo sie doch verstandniserleichternd sein
konnen: Es werden dann beispielsweise Inhaltsverzeich-
nisse oder Verweise in Texten als ganze Sitze formuliert.
Diese Praxis ist zu iiberdenken, um die blof3e Menge zu
erlesender Sprache moglichst gering zu halten. Die Teil-
nehmer unserer Studie konnten z.B. Ellipsen mit klaren
Beziigen ohne Miihe verstehen (z.B.,,Mehr Infos auf Seite
5% ,Neuigkeiten zum Arbeits-Vertrag: ).

3. Was macht Texte leicht verstindlich?

Auf die Textebene gehen die meisten , Leichte Sprache“-
Regelwerke vergleichsweise wenig ein. Dabei findet
schriftliche Kommunikation ja immer in Form von (lan-
geren oder kiirzeren) Texten statt. Manchmal bestehen
sie vielleicht nur aus wenigen Worten (nicht mal aus
einem ganzen Satz), manchmal gehen sie liber viele
Zeilen und Seiten. Wenn man Texte unter kommunika-
tivem Gesichtspunkt betrachtet, stellen sich Fragen wie
die folgenden: Was ist die Botschaft des Textes? Welchen
Zweck erfillt er — fiir den Adressaten und fiir den Sen-
der? In welcher Lesesituation begegnen die Leser(innen)
dem Text?

Die Textebene ist zentral fiir den Abbau von Barrieren in
der Kommunikation. Thr haben wir in den empirischen
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3.4.in

Untersuchungen daher besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet (= Kap. 3.5, Abschnitt II.). Im Folgenden wollen
wir zwei Themen knapp erwdhnen, auf die wir bisher
noch nicht eingegangen sind, zu denen sich aber in der
Forschung niitzliche Hinweise finden: die Bedeutung
von Kohdrenz, also dem Sinn-Zusammenhang, flir die
Textverstandlichkeit sowie Moglichkeiten, ausdriickliche
Verstehenshilfen in Texte einzubauen.

Zur Bedeutung von Kohdrenz fiir die Verstandlichkeit:
Mit der Kohdrenz eines Textes ist sein schliissiger inhalt-
licher Zusammenhang gemeint. Die Kohdrenz wird dabei
erst im Kopf des Lesers hergestellt. Der Text selbst liefert
deutliche oder eher implizite sprachliche Hinweise, wie
Satze und Informationen zu einem Gesamtsinn ver-
kniipft werden miussen. In einem Text kann aber niemals
alles sprachlich ausformuliert werden, d.h. der Leser
erganzt, konkretisiert, vereindeutigt mit seinem Wissen
immer das Sinnangebot, das ein Text beinhaltet. Ein
Beispiel: Zwei unverbunden nebeneinander gestellte
Satze werden von kompetenten Sprachbenutzern als
Kausalzusammenhang oder als zeitliche Abfolge ver-
standen, obwohl dies auf der sprachlichen Oberfldache
gar nicht explizit angezeigt wird:
— Anton ist nach Hause gegangen.
Er ist ein bisschen krank.
— Bella war gestern im Konzert. Sie war beim Friseur und
hat sich die Haare firben lassen.
Um Kohédrenz zwischen den beiden Satzen herzustellen,
miissen Leser(innen) also etwas ergdnzen, das man auch
direkt ausdriicken kdnnte:
— Anton ist nach Hause gegangen, weil er ein bisschen
krank ist.
— Bella war gestern im Konzert. Vorher war sie beim
Friseur und hat sich die Haare firben lassen.

In der , Leichten Sprache” gibt es eine Tendenz, Sitze un-
verbunden nebeneinander zu stellen — wie in den ersten
Beispielsdtzen. Geht man von Ergebnissen der empiri-
schen Verstéandlichkeitsforschung aus, sind jedoch die

Vereindeutigungen in den zwei letzten Beispielsdtzen fiir
schwichere Leser leichter verstandlich. Die Leser(innen)
miissen nichts ergdnzen, sondern es wird direkt aus-
formuliert, wie die Sitze inhaltlich zu verkniipfen sind.
Hier wird es in Zukunft noch weitere Forschung mit den
Zielgruppen , Leichter Sprache geben.

Zum zweiten Punkt, den Moglichkeiten, auf Textebene
Verstehenshilfen anzulegen: In der Verstandlichkeits-
forschung war immer wieder Thema, wie ein Text den
Prozess der Sinnkonstruktion beim Lesen unterstiitzen
kann. Eine Grundvoraussetzung fiir das Verstehen ist,
dass Leser(innen) einen Konzeptrahmen verfiigbar
haben, in den sie das Gelesene , einsortieren“ konnen.
Das Verstehen einer Bedienungsanleitung setzt bei-
spielsweise voraus, dass man zumindest eine rudimen-
tare Vorstellung davon hat, wozu man das zu bedienende
Gerdt nutzt und wie es grundsitzlich funktioniert. Ein
Text kann nun so gestaltet sein, dass er einen solchen
Konzept- oder Verstehensrahmen aktiviert und damit
das Verstehen unterstiitzt. Folgende Mittel werden in
der Forschungsliteratur, z.B. bei Ursula Christmann und
Norbert Groeben, genannt:

- Vorstrukturierungen (Advance Organizers)
Dies sind anschauliche Einfiihrungen, die relevante
Konzepte in abstrakter Form benennen und darstellen
—also keine blofien Zusammenfassungen. Sie stellen
dem Leser inklusive (im Sinne von: umfassend-allge-
meine) Konzepte bereit, unter die die neuen Informa-
tionen aus dem Text gefasst werden konnen. Solche
Verstehensgeriiste“ stehen am Anfang des Textes
(,advance“) und strukturieren den Lese- und Lernpro-
zess (,organizer). Elemente von Advance Organizers
konnen sein: Bilder, Grafiken, Begriffe, kurze Texte.

- sequentielle Organisation von Textinformationen
Diese Technik bezieht sich auf die Abfolge von Infor-
mationen. Man geht davon aus, dass Inhalte besser
behalten werden, wenn sie hierarchisch angeordnet
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sind. Die Abfolge soll so erfolgen, dass mit den inklu-
sivsten Konzepten im Text begonnen wird und darauf
sukzessive immer speziellere, konkretere Konzepte
folgen. Die zuerst genannten Konzepte stellen dann
Rahmen bereit, in den die folgenden spezielleren
Konzepte eingeordnet werden kénnen.

- Zusammenfassungen
Es geht hier um Zusammenfassungen, die am Ende
eines Abschnitts oder Gesamttextes stehen. So ein-
gesetzt, dienen sie der Festigung des Gelesenen und
der Verdeutlichung. Grundsatzlich lassen sich vier
Prinzipien unterscheiden: 1. Zusammenfassen durch
Auslassen von irrelevanten Informationen, 2. Auswahl
von Informationen, die fiir eine Gruppe von Infor-
mationen stehen konnen, 3. Verallgemeinerung
durch Vereinigung mehrere Informationen zu einer
iibergeordneten Information, 4. Zusammenfassen
durch Formulieren von neuen Informationen, die so
nicht im Text enthalten sind, aber Bedingungen oder
Konsequenzen fiir Informationen im Text darstellen.

- Gliederungssignale und Markierungen
Welche Gliederungssignale und Markierungen am
besten fiir das Behalten gelesener Informationen
geeignet sind, hdngt stark vom jeweiligen Text ab.
Am besten untersucht sind Hervorhebungen, Unter-
streichungen und Uberschriften. Méglichst einfache
Systeme der Hervorhebung und Gliederung sind
besser als komplexe. Zu viele Signale und zu viele ver-
schiedene Mittel sind eher negativ. Hervorhebungen
und Unterstreichungen kdnnen zur Festigung und
Klarheit relevanter Konzepte im Text beitragen.

IV. Ausschnitte: Weiteres aus der empirischen Forschung

4. Was leisten Typografie und Bilder?

Die visuelle Gestaltung von Texten verdient genauso
viel Aufmerksamkeit wie die sprachliche Seite. Gute
Lesbarkeit ist die Voraussetzung fiir Verstehbarkeit. Zur
visuellen Gestaltung gehoren Bilder und andere Visua-
lisierungen ebenso wie Mikro- und Makrotypografie. In
der englischsprachigen Forschung zu ,easy-to-read” hat
man sich bereits relativ viel mit Bildern und Bildarten
auseinandergesetzt. Man greift dort hdufiger auf Pikto-
gramme und Symbolsysteme zuriick als im deutschspra-
chigen Raum, wo farbige Zeichnungen dominieren. Die
angemessene Gestaltung von Bildern ist ein vielschich-
tiges Themenfeld sowohl fiir die Designpraxis als auch
fiir die Forschung. Grundsitzlich kénnen auch hier die
finf Angemessenheitsfaktoren im Erstellungsprozess
angewendet werden (= Abschnitt I). Zentral ist die Frage,
welche Funktion ein Bild erfiillen soll. Einige grund-
sitzliche Uberlegungen sowie die Ergebnisse unserer
Studien zu Bildern finden sich in den Kapiteln 3.6. und
3.7. in Abschnitt III.

Der Bereich Typografie gliedert sich in Mikro- und
Makrotypografie. Mikrotypografie bezieht sich auf die
Schriftgestaltung, d.h. Merkmale wie Schriftart, Schrift-
grofle, Zeichen-, Wort- und Zeilenabstand. Makrotypo-
grafie bezieht sich auf die Organisation von Text und
Textteilen, d.h. auf die rdumliche Verteilung von Schrift
auf der Flache, auf Absitze, Einriickungen, Orientie-
rungshilfen oder visuelle Akzente.

Sowohl fiir die Erstellung von Bildern und Visualisierungen
als auch fiir den Bereich der Typografie gibt es Profis:
Designer und Grafiker. In der Design-Praxis liegen bereits

vielféltige Erfahrungen mit barrierefreier Gestaltung vor.

Diese Expertise sollte im Texterstellungsprozess friihzeitig
einbezogen werden. Wenn moglich, sollte die Gestaltung
von Profis umgesetzt werden. Zumindest aber sollte Exper-
tise eingeholt werden. Wir beschranken uns hier auf einige
allgemeine Hinweise zur Typografie, die auch die Kom-

plexitét der Gestaltungsaufgabe deutlich machen sollen.
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Wie schon fiir die Verstandlichkeit gilt auch fiir die Leser-
lichkeit und gute Erkennbarkeit von Zeichen: Es spielen
immer mehrere Faktoren ineinander. Allgemeingiiltige
Hinweise (wie: ,Schriftart XY in Schriftgrofie Z ist gut
lesbar‘) sind daher kaum maglich. Es muss immer der
Verwendungskontext einbezogen werden. Wenn Sprach-
wissenschaftler zwischen verschiedenen Textsorten und
Kommunikationssituationen unterscheiden, unterschei-
den Designer u.a. zwischen verschiedenen Textarten und
Medien. Drei Textarten werden typografisch unterschie-
den: Lesetexte (fortlaufende Texte), Konsultationstexte
(Ergdnzungen zu Lesetexten wie z.B. Marginalien oder
Fufinoten) und Signalisationstexte (zur Orientierung im
offentlichen Raum, z.B. Leitsysteme). Eine Schriftart, die
in einem Lesetext gut lesbar ist, ist nicht unbedingt fiir
Signaltexte geeignet und umgekehrt.

Die Leserlichkeit und Lesbarkeit eines Textes hingt von

verschiedenen Faktoren ab. Die DIN 1450 (= Infokasten)

nennt folgende: Was einen Text leserlich und gut lesbar
macht, hiangt ab

— von den Zeichen (z.B., Schriftart, Strichstarke, Grof3-
oder Kleinschreibung, Kontrast)

— von der Textebene (z.B. Textmenge, Zeilenabstand,
Seitenrand)

- vom Zeichentrager (z.B. Oberflachenbeschaffenheit,
Farbe und Kontrast zur Schrift)

— von Produktionsfaktoren (z.B. Auflosungsfeinheit,
Lichtbesténdigkeit, Haltbarkeit, Programmierung)

— von den Personen (Adressaten) (z.B. von der Seh-
schirfe, Farbsehtiichtigkeit, Bekanntheitsgrad des
Textes)

- von Situationsfaktoren (z.B. Betrachtungsabstand,
verfligbare Lesezeit, Bewegung von Betrachter und/
oder Text)

Diese Einflussfaktoren haben deutliche Parallelen zu den
von uns aufgestellten Angemessenheitsfaktoren. Als
ibergeordneten Orientierungsrahmen verweisen wir
daher auf die Fragen in Abschnitt I.

In der , Leichten Sprache” werden derzeit serifenlose
Schriftarten bevorzugt. Besonders haufig wird Arial ge-
nutzt. In der Literatur werden fiir Lesetexte verschiedene
Schriftarten als gut leserlich angegeben. Serifenschriften
sind nicht grundsitzlich problematisch — die DIN 1450
nennt sowohl leserliche Serifenschriften als auch Serifen-
lose fiir Lesetexte. Folgende Schriftarten wurden in der
Literatur als geeignet fiir , Leichte Sprache“-Texte ge-
nannt oder von Designern bereits in , Leichte Sprache®-
Texten eingesetzt: Open Sans, Roboto, Fira Sans, Thesis
Mix. Die ersten drei Schriftarten sind frei verfiigbar.

Fur Leser(innen) mit Sehbeeintrachtigung werden sog.
humanistische Serifenlose fiir alle Textarten empfohlen,
darunter die Schriftarten: Calibri, Fago, Myriad Pro, Milo
Pro, Neue Frutiger 1450, The Sans, Verdana. Fiir gesi-
cherte Empfehlungen ist aber noch weitere empirische
Forschung nétig und auch im bereits im Gange.

Neben der Wahl einer geeigneten Schrift kommt es vor
allem auf die typografischen Einstellungen an. Denn so
wie sich sprachliche Merkmale gegenseitig beeinflussen
(z.B. Informationsdichte und Satz-/Textlange), beein-
flussen und bedingen sich auch typografische Merkmale
gegenseitig: Schriftgréfle, Laufweite, Zeilenlange und
Zeilenabstand wirken zusammen. Zeilenlinge und
Schriftgrofie beeinflussen beispielsweise die optische
Wirkung des Zeilenabstands. Je linger eine Zeile ist,
desto geringer wirkt der Zeilenabstand. Je kiirzer eine
Zeile ist, umso grofier wirkt der Zeilenabstand. Dies
beeinflusst auch die Leserlichkeit. Allgemein gilt: Ein
moglichst regelmafiiger Rhythmus von Zeichenflichen
und Weifiriumen machen einen gut lesbaren Text und
eine gut lesbare Schrift aus. D.h.: Die Abstdnde zwischen
Buchstaben, Satzzeichen und Wortern sollten moglichst
gleichmaf3ig ausfallen. Auch das Ausgabemedium spielt
eine wichtige Rolle: eine Bildschirmdarstellung stellt
ganz andere Anforderungen als ein Druck auf Papier.
Beim Druck hat die Papierbeschaffenheit einen grof3en
Einfluss auf das letztendliche Schriftbild (u.a. Strichstar-
ken und WeiRraume) — und damit auf die Leserlichkeit.
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Im Infokasten verweisen wir auf praktische Werkzeuge,
mit denen man die optimale Schriftgrofie und geeignete
Farbkontraste fiir den eigenen Text mit seinen Anforde-
rungen berechnen kann.

Ein weiterer Aspekt ist die Konnotation von Schriftar-
ten und typografischer Gestaltung sowie von Bildern,
also: die Assoziationen und Wertungen, die die visuelle
Gestaltung auslost. Auch diese Konnotationen sollten zu
den Adressaten, zum Text und seiner Funktion passen.

Ressourcen zur Typografie

Es gibt relativ viele Publikationen, die typografisches Wissen fiir Laien und Praktiker auf-
bereitet haben. Speziell zu barrierefreiem Textdesign findet man konkrete Hinweise und
Anwendungen auf einem Online-Portal des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenver-
bands sowie in den DIN-Normen:

- http://leserlich.info/

Das Online-Portal bietet ausfiihrliche praxisbezogene Empfehlungen zu Faktoren der
Leserlichkeit und Lesbarkeit. Unter http://leserlich.info/werkzeuge/schriftgroessen-
rechner findet sich ein SchriftgroRenrechner, der Angaben zum Medium, zur Textart,
zum Abstand zwischen Betrachter und Text, zu Beleuchtungsverhiltnissen etc. abfragt
und danach die optimale ,,barrierefreie” Schriftgroe errechnet.

Unter http://leserlich.info/werkzeuge/kontrastrechner konnen die Farbwerte von
Zeichen oder Hintergrund eingegeben werden. Es werden dann optimale ,,barrierefreie”
Farbkombinationen ermittelt.

Die iiberarbeitete DIN 1450 aus dem Jahr 2013 geht insbesondere auf die besonderen
Bediirfnisse von Menschen mit Sehbehinderung ein. Wie alle DIN-Normen ist sie als ein
freiwilliger Standard zu verstehen. Die Angaben basieren auf gesicherten Ergebnissen
aus Wissenschaft und praktischen Erfahrungen. Die Empfehlungen der DIN 1450
orientieren sich vor allem am Kriterium der ZweckmaRigkeit, aber auch kulturelle und
gestalterische Aspekte spielen eine Rolle. Uber die Webseite des Deutsches Institut fiir
Normung e. V. (DIN) kénnen alle Normen recherchiert werden. Die DIN 1450 findet man
unter: https://www.Beuth.de/de/norm/din-1450/170093157

IV. Ausschnitte: Weiteres aus der empirischen Forschung
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V. Ausblicke: Was offen bleibt

Wir haben versucht, mit unseren eigenen Studien eine
moglichst grofie Bandbreite an Themen abzudecken.
Weitere niitzliche Ergebnisse aus der Forschung haben
wir zumindest in Ausziigen ergdnzend aufbereitet.
Trotzdem ist eine solche Darstellung immer selektiv.
Viele Themen wurden gar nicht beriihrt. Auch aus
unserer eigenen Forschung zu , Leichter Sprache”
konnten wir nicht alles liickenlos darstellen.

Offen bleiben beispielsweise Fragen zum Priifen von
,Leichte Sprache“-Texten: Die Regelwerke enthalten all-
gemeine Hinweise, in den Biiros haben sich unterschied-
liche Vorgehensweisen etabliert, wie mit Priiffgruppen
oder einzelnen Priifpersonen gearbeitet wird. Gerade

in der empirischen Verstandlichkeitsforschung, die ja
etwas dhnliches tut — ndmlich Texte auf ihre Verstand-
lichkeit hin mit Studienteilnehmern , priifen“ — gibt es
ein umfangreiches methodisches Wissen, das auch fiir
die Praxis interessant ist. Offen sind auch viele Fragen in
Bezug auf die Akzeptanz und Ablehnung von ,Leichter
Sprache®: Was wird kritisch gesehen und warum? Wie
kann man Vorurteile entkréften und bei denen Akzep-
tanz schaffen, die , Leichter Sprache” kritisch gegeniiber-
stehen? Das ist einer der entscheidenden Punkte, wenn
die Idee der Barrierefreiheit auf Dauer erfolgreich in der
Gesellschaft etabliert werden soll.

Hinzu kommt, dass im sozialwissenschaftlichen
Teilprojekt der LeiSA-Studie eigene Untersuchungen

zur Wirksambkeit , Leichter Sprache“ am Arbeitsplatz
durchgefiihrt wurden. Von diesen Ergebnissen wurde
hier noch gar nichts vorgestellt. Die Ergebnisse aus
diesem Teilprojekt werden in einer weiteren Publikation
verdffentlicht.

Wir haben versucht, alle Themen so differenziert und
gleichzeitig so verstandlich und anwendungstauglich
wie moglich zu behandeln. Unsere einfachen Kurzzu-
sammenfassungen vor den Kapiteln sollen mégliche
Barrieren noch weiter absenken. Fiir die Zukunft planen
wir eine weitere Verdffentlichung, die wir partizipativ
erarbeiten wollen und die sich primér an die Adressaten
,Leichter Sprache” richtet. Einige von uns Sprachwissen-
schaftlerinnen werden sich weiter mit dem Thema
,Leichte Sprache” beschaftigen. Den Austausch zwischen
Forschung, Praxis und Nutzerinnen und Nutzern
,Leichter Sprache” finden wir dabei sehr wichtig.

Deshalb freuen wir uns liber Riickmeldungen zu unserer
Forschung und zu diesem Text. Dann kann man das
bisher Erreichte gemeinsam weiterentwickeln.
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Wir konnten nicht alles besprechen. Viele Fragen sind noch offen.
Aber wir haben versucht, moglichst viele Themen anzusprechen.

Wir méchten gern ins Gespriach kommen: mit Ubersetzern,
mit Nutzern von Leichter Sprache, mit der Forschung.

Damit wir Leichte Sprache gemeinsam weiterentwickeln.




VI. Anhang

Die folgende Liste hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, wir wollen

mit der Nennung auch keine wissenschaftliche Uberpriifung der Inhalte

implizieren. Die Quellensammlung ist vielmehr als praktische Ressource

gedacht, in der Autoren und Autorinnen Anregungen finden kénnen,

wenn sie sie suchen. Was fiir den jeweiligen Zweck niitzlich ist, muss

jeder Nutzer selbst beurteilen.
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