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Die deutsche Linguistin und Kognitionswissenschaftlerin Elisabeth Wehling verdffentlichte ihr
Buch ,,Politisches Framing: Wie eine Nation sich ihr Denken einredet - und daraus Politik
macht* 2016 beim Herbert von Halem Verlag. Wehling ist promovierte Linguistin und forscht
und lehrt zurzeit an der kalifornischen Berkeley Universitit, wo sie sich mit politischer Werte,
Sprach- und Kognitionsforschung befasst. Ihr Werk thematisiert die Verkniipfung von Politik,
Meinungsbildung und Sprache. Dem Klappentext der Monografie nach wird es Zeit, ,,unsere
Naivitét gegeniiber der Bedeutung politischer Sprache abzulegen.* Mit der vorliegenden Pub-
likation kann nun ein weiterer vertiefender Einblick in die Anwendung kognitionswissenschaft-
licher Erkenntnisse gewonnen werden. Der Zeitpunkt des Erscheinens ist vor dem Hintergrund
der zunehmenden Etablierung rechter Parteien, dem Wahlerfolg Trumps sowie der Debatte um
gefliichtete Menschen aktueller denn je, und hélt zudem Erkldrungsansétze fiir diese Themen
bereit. So benutze Trump in seinem Wahlkampf gezielt ein dezimiertes Vokabular und nutzt
eine primitive Selbstdarstellung, um eine moglichst groBe Zahl an Wiéhlern zu erreichen. ,,Das
war®, so Wehling in einem Interview mit dem Tagesspiegel ,,eine strategische Entscheidung*
(Tagesspiegel, 03.02.2017).

Wesentliche Grundidee des Werkes ist die Framesemantik, anhand derer Wehling politi-
sche Meinungsbildung erklirt. Frames sind ,,gedankliche Deutungsrahmen* (S. 17), die genutzt
werden und Fakten eine Bedeutung zuweisen (vgl. S. 17). Sie sind selektiv und lenken unbe-
wusst sowohl unser Denken als auch unser Handeln (vgl. S. 18). Aus dieser Tatsache schluss-
folgert Wehling: ,,Wir denken schon in unserer Sprache, und diese Sprache [...] kennt be-
stimmte Frames* (S. 15). Schon auf den ersten Seiten wird selbst dem sprachwissenschaftlich
nicht affinen Leser bewusst, welche Kraft Worte im 6ffentlichen Diskurs haben kénnen. Diese
Erkenntnis ist jedoch nicht neu. Die Kommunikations- und Medienwissenschaftlerin Schmid-
Petri hinterfragt in ihrer Monografie ,,Das Framing von Issues in Medien und Politik*, die 2012
erschien, warum Medien und Politik Themen wie die Einfithrung eines verpflichtenden Religi-
onsunterrichts unterschiedlich darstellen. Wie auch Wehling in ihrem Werk, analysiert Schmid-
Petri, welche Frames jeweils verwendet werden, und stellt fest, dass ,,in der Verarbeitung der
Themen [...] eine gegenseitige Orientierung und Angleichung aneinander statt[findet].
(Schmid-Petri, S. 247) In der Textlinguistik und in der Psycholinguistik spricht man schon seit

geraumer Zeit von Frames. Linke/ Nussbaumer/ Portmann ziehen unter anderem die Script- und
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Frametheorie heran, um zu erkldren, wie wir Texte verstehen. Sie hinterfragen die ,,Verbindung
von Weltwissen bzw. Handlungswissen mit den in einem Text sprachlich vermittelten Infor-
mationen” (Linke, S. 265). Dabei grenzen sie sprachsystematisches Wissen deutlich von aul3er-
sprachlichem Wissen ab. Frames sind ,,Wissensbestinde, die eher statisch organisiert sind*
(Linke, S. 266) und bei Scripts handelt es sich um ,,Wissensbestdnde, die eher prozessual orga-
nisiert sind“ (Linke, S. 266). Wehlings Theorie umfasst jegliche Wissensbestinde und sie
wiinscht sich mehr kritisches Hinterfragen, denn ihrer Meinung nach ist ,,[b]ewusstes politi-
sches Framing [...] eine Uberlebensstrategie fiir unsere Demokratie* (S. 43).

Nach dem anregenden Vorwort und der Anfangsbetrachtung folgen zwei kompakte Teile,
die jeweils in mehrere fortlaufende Kapitel gegliedert sind. Der erste Teil liefert eine fundierte
kognitionswissenschaftliche Grundlage iiber das weite Themenfeld. Teil zwei erldutert anhand
aktueller politischer Debatten, welche Auswirkung die Verwendung bestimmter Worter haben
kann und welche Frames aktiviert werden. Der zweite Teil des Buches ist fortlaufend stets im
gleichen Muster aufgebaut und erleichtert so das Lesen und Verstehen. Auflerdem finden sich
hier viele Beispiele mit spannenden und teilweise liberraschenden Erkenntnissen. Beide Teile
sind klar strukturiert und grenzen sich deutlich voneinander ab. Abschlieend findet sich ein
knappes Schlusswort und die Literaturangaben. Das Werk richtet sich nicht nur an mit dem
Thema vertraute Leser, selbst fiir Laien handelt es sich hier um eine gut verstindliche Lektiire.
Dieser Fakt ist nicht zuletzt dem geordneten Aufbau der Kapitel zu verdanken. Wehling leitet
spannend in die Themengebiete ein, wirft Fragen auf, die sie beantwortet und am Ende noch
einmal zusammenfasst. Es geht nicht um eine ganzheitliche Erkldrung, betont Wehling, viel
mehr sollen ausgewdhlte aktuelle Beispiele die Funktion, Bedeutung und Auswirkung von po-
litischem Framing verdeutlichen. Anschauliche, aktuelle Beispiele aus dem deutschen Sprach-
gebrauch machen die Thematik greifbar und spannend. Selbst abstrakte Begriffe wie ,,Steuer-
oase* werden dadurch fassbar und fiir jeden verstdndlich. Wehlings Sprache wirkt ungezwun-
gen und locker. Uberwiegend verwendet Wehling einen einfachen Schreibstil, der dem Inhalt
aber keineswegs abtriglich ist.

Der erste Teil definiert wesentliche Elemente der Kognitionswissenschaft, erklért die
Grundziige der fiir dieses Thema relevanten Theorien und beantwortet in den ersten drei Kapi-
teln folgende Fragen: Wie begreifen wir Sprache? Wie funktioniert politisches Framing? Was
sind konzeptuelle Metaphern? Im GroBlen und Ganzen erhilt der Leser hier alle wesentlichen
Informationen, um zu begreifen, welche Auswirkung Sprache auf uns und unsere Mitmenschen

beziehungsweise unsere Umwelt hat.



Eine wichtige Grundlage, um das Framing zu verstehen, ist die kognitive Simulation, wel-
che im ersten Kapitel des Buches definiert wird. Immer, wenn wir ein Wort lesen oder horen,
verkniipft unser Gehirn dieses automatisch mit ,,[...] im Gehirn abgespeicherten Erfahrungen
mit der Welt“ (S. 24). AuBBerdem verweist Wehling auf eine Studie, die zeigt, dass unser Gehirn
zusitzlich in der Lage ist, visuelle Szenen zu erzeugen (vgl. S. 26f.). Bei der Studie erhielten
Probanden folgenden Satz: ,,Der Forster sah den Adler am Himmel“ (S. 27). Im Anschluss
sollten die Teilnehmer der Studie Bilder erkennen, was zu bemerkenswerten Ergebnissen
fiihrte: Vielen Probanden fiel es leichter, einen Vogel mit ausgebreiteten Fliigeln zu erkennen,
als einen Vogel mit geschlossenen Fliigeln. Grund dafiir ist, dass bereits beim Lesen des Satzes
eine visuelle Szene im Kopf entsteht, auf die die Probanden beim Erkennen der Bilder zurtick-
greifen konnen, was kurzum bedeutet, dass die visuelle Szene die Wahrnehmung der Probanden
beeinflusst. Jeder sprachliche Ausdruck, den wir horen oder sehen, aktiviert demnach einen
Frame. Wehling erklért anhand der Verben ,,suchen* und ,,schlagen®, dass das zweite eher mit
dem Nomen ,,Hammer* in Verbindung gebracht wird als das erste (vgl. S. 29). Dieses Verkniip-
fen ldsst vermuten, dass wir unter anderem aufgrund unserer Erfahrung die Worter ,,Hammer*
und ,,schlagen® eher in Verbindung miteinander bringen. Frames wirken sich aber nicht nur auf
die Wahrnehmung unserer Welt aus, hebt Wehling hervor, sondern kénnen sogar unser eigenes
Handeln beeinflussen. Zur Erlduterung zieht sie ein interessantes Experiment heran. Hier
schétzten Teilnehmer, die einen Text iiber eine Schildkrdte gelesen haben, im Anschluss das
Tempo eines laufenden Mannes als langsamer ein, als Teilnehmer, die einen Text iiber einen
Gepard gelesen haben (vgl. S. 32). Frames beeinflussen unser Wahrnehmen, unser Handeln und
auflerdem ,,[...] wie schnell wir Informationen aufnehmen* (S. 34), formuliert Wehling. Die
von ihr genannten Studien, Erkldrungen und Beispiele lassen vermuten, dass unsere Wahrneh-
mung einzig durch Frames gesteuert und beeinflusst wird. Ohne die Bedeutung von Frames
herabzusetzen, wire es an dieser Stelle wiinschenswert zu erwiahnen, dass es weitere Faktoren
gibt, die unsere Wahrnehmung beeinflussen. Denn die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane,
sowie Erwartungen spielen ebenso eine zentrale Rolle in der menschlichen Wahrnehmung und
Meinungsbildung (vgl. Hobmair, S. 92).

Das zweite Kapitel wendet sich neben den rein kognitiven Erkenntnissen nun dem politi-
schen Framing zu und definiert unter anderem kognitionswissenschaftliche Konzepte wie das
Hebbian Learning und die Hyperkognition. Hebbian Learning bedeutet, dass Sprache dazu
fiihrt, dass bestimmte synaptische Verbindungen gestarkt werden (vgl. S. 57). Hyperkognition

dagegen erklért, dass etwas, das nicht gesagt wird, auch nicht gedacht wird; es werden keine



Frames aktiviert und somit verkiimmern synaptische Verbindungen (vgl. S. 64). Gleich zu Be-
ginn wird der Leser mit der erniichternden Tatsache konfrontiert: ,,Nur geschitzte 2 Prozent
unseres Denkens sind bewusste Vorgénge* (S. 43). Das bedeutet, dass wir den Grof3teil unserer
Realitédt nicht rational begreifen und erst durch einen Frame in der Lage sind, einen Fakt zu
verstehen. ,,Nicht Fakten,” betont Wehling, ,,sondern Frames sind die Grundlage unserer all-
taglichen sozialen, konomischen und politischen Entscheidungen® (S. 45). Dabei bezieht sie
sich unter anderem auf die Psychologen Amos Tversky und Daniel Kahneman (vgl. S. 45). Um
ihre Erkldrung zu veranschaulichen, zieht sie ein Experiment heran, bei dem Probanden vor der
Entscheidung standen, eine Operation durchzufiihren oder nicht. Einigen Probanden erklarte
man, dass das Mortalitétsrisiko bei zehn Prozent liegt, anderen dagegen sagte man, dass die
Uberlebenschance bei neunzig Prozent liegt. Die letzteren entschieden sich iiberwiegend fiir
eine Operation, wihrend die ersten sie ablehnten (vgl. S. 46). Das Experiment veranschaulicht,
wie die Wahl einzelner Worter den menschlichen Entscheidungsprozess lenkt, denn ,,[k]ein
Wort®, so Wehling, ,,kann auflerhalb von Frames gedacht, ausgesprochen und verarbeitet wer-
den* (Zeit, 07.02.2018). Was allerdings tiberrascht, ist, dass politisch Gebildete anfilliger fiir
politisches Framing sind als politisch Ungebildete (vgl. S. 51). Dies liegt daran, dass politisch
gebildete Menschen aufgrund ihres Wissens bereits viele vorgeformte Muster haben und so
leichter auf die dazu passenden Frames zurlickgreifen konnen. Aullerdem erklart Wehling, dass
wir selbst, wenn wir etwas negieren, nicht verhindern konnen, dass der Frame des eigentlich
Negierten im Gehirn aktiviert und somit gestirkt wird. Ein Beispiel, dass im Text erldutert wird
ist folgende Anweisung: ,,.Denken Sie nicht an Obamas graue Haare* (S. 55). Ohne aktiv dar-
iiber nachzudenken, haben wir automatisch genau dieses Bild im Kopf.

Das dritte Kapitel thematisiert metaphorische Frames, die grundsétzlich wie Frames funk-
tionieren, denn auch sie beeinflussen unser Denken, unsere Wahrnehmung und unser Handeln.
,»Abstrakte Konzepte des gesellschaftlichen und politischen Miteinanders®, erklart Wehling,
,werden liber eine Anbindung an Konzepte des direkt Erfahrbaren geframet® (S. 68). Diese
Metaphern werden konzeptionelle Metaphern genannt und sie strukturieren ,,[...] ganz automa-
tisch, ohne unser Zutun und weitgehend von uns unbemerkt, unser alltdgliches Denken* (S. 69).
Einfache Metaphern wie zum Beispiel ,,oben und unten oder ,,heil und kalt* sind mit fest
etablierten Denkweisen verbunden. Sie strukturieren und machen Abstraktes greifbar. Anhand
der Metapher ,,Zuneigung ist Warme* stellt Wehling dar, wie Metaphern die Wahrnehmung
anderer beeinflussen. Um dies zu verdeutlichen, weillt sie auf ein Experiment hin, bei dem ,,[...]
Menschen, die kurz eine Tasse heiflen Kaffee in der Hand halten, andere als signifikant freund-

licher und grof3ziigiger einschétzen als solche, die kurz ein kaltes Kaffeegetrdnk halten* (S.
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77f.). Hier iibertragt sich also die rein physikalische Wiarme des Getridnks auf eine soziale
Ebene. Korpernahe Frames sind besonders effektiv. Zusammenfassend sagt Wehling, dass man
nicht verhindern kann Metaphern zu verwenden, aber man kann zu einem gewissen Grad be-
einflussen, welche verwendet werden.

Im zweiten Teil prasentiert Wehling ausgewihlte Frames aus aktuellen deutschen Debat-
ten. Sie widmet sich problematischen Begriffen, die auch als manipulative Worter bezeichnet
werden, und untermauert diese durch den Einbezug zahlreicher Zeitungsartikel und Studien. Es
wird ein weites Feld mit neun unterschiedlichen Themenfeldern abgedeckt: Steuern, Sozial-
staat, Gesellschaft, Sozialleistungen, Arbeit, Abtreibung, Islam und Terrorismus, Zuwanderung
und Asyl, Umwelt. Anhand von Frames zeigt sie auf, wie die Benutzung bestimmter Semanti-
ken die politische Diskussion in eine bestimmte Richtung lenken konnen. Bei zahlreichen 6f-
fentlichen Auftritten und Interviews macht sie immer wieder klar: ,,Viele Begriffe sind nicht
neutral! Das muss einem erst einmal bewusstwerden* (Tagesspiegel, 03.02.2017).

Das vierte Kapitel widmet sich dem Thema ,,Steuern. Die Wahl bestimmter Semantiken,
so argumentiert Wehling, fiihrt dazu, dass Steuerzahler oft mit Melkkiihen in Verbindung ge-
bracht werden, denn: Die Kuh gibt Milch und der Steuerzahler zahlt Steuern. Was bei der De-
batte schnell auBer Acht gelassen wird, ist, dass der Steuerzahler nicht wie eine Melkkuh aus-
genutzt wird. Anstelle von ,,Steuern zahlen®, schldgt Wehling in einem Zeit-Interview vor, solle
man eher von ,,Steuern beitragen (Zeit, 07.02.2018) sprechen. Sie kommt zu dem Schluss, dass
Steuern grundsétzlich negativ konnotiert sind. Das liegt daran, erkldrt Wehling, dass wir oft
von ,,Steuerlast sprechen und so die eigentliche Funktion von Steuern in den Hintergrund ge-
riickt wird. Die Folgen spiegeln sich in der generellen Einstellung zu Steuern wider. In unserer
Gesellschaft ist es verbreitet, Steuern als Bedrohung wahrzunehmen. Dass Steuern ein wesent-
licher Bestandteil unserer Demokratie sind, hilt sie fiir besonders wichtig: Wir zahlen Steuern,

'C‘

»[ - -] weil wir uns so entschieden haben!* (S. 100) Gemeint ist, dass in einer Demokratie Steu-
ern auch abgeschafft werden konnten. Dies widersprache aber dem Prinzip der Mitleidenheit.
Die Diskussion des Themas ,,Sozialstaat™ unter Kapitel fiinf lehnt sich stark an das vor-
herige Kapitel an und ist redundant. Zum wiederholten Male werden Steuern thematisiert, was
daran liegt, dass man dieses Kapitel nur schwer vom vorangehenden trennen kann. Bei dem
Begriff ,,Steuereinnahmen® schwingt oft die Semantik mit, dass der Staat als eine Art Dienst-
leister fungiert, welcher eine Leistung verlangt, um eine Gegenleistung zu bieten (vgl. S. 102).
Wehling betont, dass Steuern von allen gezahlt werden, um dem Gemeinwohl zu dienen. Durch

bestimmte Begriffe wird untergraben, dass es sich grundsétzlich vielmehr um eine gegenseitige

Verantwortung als um einen einseitigen Dienst handelt.



Das sechste Kapitel befasst sich mit der Gesellschaft. Wehling weist darauf hin, dass so-
zial ,,stark* bzw. ,,schwach* einen Wettlauf-Frame suggeriert, den man gewinnt oder verliert.
Verdient man viel und hat einen Beruf mit einem hohen Sozialprestige, ist man stark. Sie kriti-
siert die Wortwahl vehement, da ein hohes Einkommen nicht immer mit einer hohen Leistung
in Einklang steht (vgl. S. 116). Ein weiteres Problem: ,,Wenn man jemandem hilft, hindert man
ihn letztlich daran, selber stark zu werden (S. 115). Das heifit im Grunde, dass jeder fiir sich
selbst verantwortlich ist und genau das widerspricht dem Grundgedanken einer sozialen Ge-
sellschaft. Diejenigen, die bei dem Wettlauf nicht mithalten konnen, werden abgehdngt, viel-
mehr noch, sie verlieren vor allem in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt (vgl. S. 111).
Der Wettlauf ist ein Frame, bei dem es Gewinner und Verlierer gibt und genau dieser gedank-
liche Deutungsrahmen wird auf unsere Gesellschaft iibertragen, kritisiert Wehling. AuBerdem
entsteht durch Worter wie ,,Mittelschicht* und ,,Abstiegsédngste* ein Vertikalitits-Frame (vgl.
S. 119), das heil3t eine Einteilung in ,,oben* und ,,unten*, welche ,,zur Aufwertung reicher Men-
schen und zur Abwertung armer Menschen* (S. 120) fiihrt.

Im siebten Kapitel analysiert Wehling ,,Sozialleistungen®. Dabei handelt es sich in Weh-
lings Worten bei dem ,,sozialen Netz* um einen Begriff, der in diesem Kontext hdufig verwen-
det wird und der zahlreiche Frames aktiviert, die suggerieren, dass es sich zum Beispiel bei
Sozialleistungsempfangern um Menschen handelt, die durch riskantes Handeln in eine schwie-
rige Situation geraten sind, nun von einem sozialen Netz aufgefangen werden miissen und zu-
dem kann man ,,von Beginn des Falles an dem nicht mehr entgegenwirken (S. 122). Wehling
wirft auBerdem die Frage auf, ob soziale Sicherung zum Faulenzen einlddt (vgl. S. 124), denn
genau das verbindet man mit dem Ausdruck ,,soziale Hingematte* (S. 123), der haufig in die-
sem Diskurs genutzt wird.

Das achte Kapitel stellt den abstrakten Begriff ,,Arbeit* dar, der viele unterschiedliche
Bedeutungen haben kann. ,,Wir benutzen den Begriff immer stellvertretend, um einen bestimm-
ten Aspekt von Arbeit zu benennen. Dieser kognitive Mechanismus heilit Metonymie “ (S. 131).
Meist ist der Begriff ,,Arbeit* jedoch an den Verdienst gekoppelt und genau das hinterfragt
Wehling in diesem Kapitel. Aufwand und Leistung sollten sich im Verdienst widerspiegeln, so
der Grundgedanke, doch in der Realitét ist das falsch, kritisiert die Berkeley-Linguistin. In ei-
nem weiteren Unterkapitel macht sie darauf aufmerksam, was die Bezeichnungen ,,starkes* und
»schwaches* Einkommen implizieren. Zuletzt widmet sich das Kapitel ,,Humanressourcen*
und ,,Humankapital®, die den Menschen, Wehlings Meinung nach, ,,vergegenstidndlichen* und

zum Objekt machen (vgl. S. 139).



Im neunten Kapitel geht es um ,,Abtreibung*. Wehling leitet das Thema ein, indem sie
die gesetzliche Lage Deutschlands und Osterreichs darlegt und diese mit anderen Staaten ver-
gleicht. In Malta zum Beispiel ist eine Abtreibung unter jeglichen Umsténden verboten. Sie
weist darauf hin, dass sich der alltdgliche Sprachgebrauch vom medizinischen bzw. juristischen
unterscheidet. Nur rudimentér angesprochen werden dagegen die Griinde fiir die unterschiedli-
chen gesetzlichen Lagen. Besonders geht Wehling in diesem Kapitel auf den Begriff ,,uner-
wiinschte Schwangerschaft™ ein und hinterfragt, welche Frames aktiviert werden. ,,Wenn wir
von einer <unerwiinschten Schwangerschaft> sprechen®, erklart Wehling, ,,dann bezeichnet das
Adjektiv demgemil nicht wirklich den korperlichen Zustand des Schwangerseins, sondern es
ist das Kind gemeint, das automatisch assoziiert wird, wenn wir den Schwangerschafts-Frame
nutzen® (S. 146). Die Autorin hebt hervor, dass das Thema tief mit moralischen Einstellungen
verbunden ist und es unterschiedliche Konzepte gibt, nach denen zum Beispiel beurteilt wird,
ab wann man von einer Schwangerschaft spricht.

Das zehnte Kapitel befasst sich mit ,,Islam und Terrorismus®. Gleich zu Beginn wirft sie
folgende Frage auf: ,,In welchem Maf3e sind Einstellungen [...] durch unseren Sprachgebrauch
bestimmt?* (S. 155) Wehling weist auf eine Studie der Bertelsmann-Stiftung hin, aus der sie
schlussfolgert, dass viele Deutsche und Osterreicher einen Zusammenhang zwischen Muslimen
und radikal-islamistischen Terroristen sehen. In den vergangenen Jahren hat sich der Begriff
,Islamophobie® in unseren Debatten etabliert, welcher automatisch sowohl Angst als auch Ver-
meidungsverhalten impliziert. Neben ,,Islamophobie* sind ,,islamischer Staat* und ,,Gotteskrie-
ger* weitere Begriffe, die sich in unseren Kopfen festgesetzt haben und allesamt einen ,,Proto-
typ des Islam* (S. 166) bilden. Wehling beschreibt den Islam als contested concept, denn ,,das
Konzept hat recht wenig allgemeingiiltige Bedeutung* (S. 161).

y2Zuwanderung und Asyl“ bilden einen weiteren Themenkomplex, der im elften Kapitel
behandelt wird. ,Fliichtlingswelle®, ,,Fliichtlingsstrom* und ,,Fliichtlingsflut assoziieren
frame-semantisch negative Gedankenverkniipfungen. Wehling schlussfolgert, wir ,,[...] tiber-
nehmen die semantische Rolle des Opfers® (S. 174), da wir uns vor der Welle, dem Strom, der
Flut schiitzen miissen. Somit werden die ankommenden Menschen oft als Bedrohung wahrge-
nommen (vgl. S. 175). ,,Und als letztes werden den Fliichtlingen Menschlichkeit, Gefiihle und
Individualitit abgesprochen. [...] Wasser hat keine Gefiihle wie Angst, Verzweiflung, Schmerz
oder Hoffnung* (S. 175). Durch das Gegeniiberstellen von allgegenwértigen Frames, wie zum
Beispiel ,,Fliichtlingswelle* und ,,Fliichtlingsstrom* stimmt sie den Leser nachdenklich und un-

terstreicht noch einmal, welche Konsequenzen die Verwendung bestimmter Semantiken haben



kann. Die Zuschreibung dieser semantischen Rollen, wie in diesem Kapitel anschaulich darge-
stellt, beeinflussen ohne Zweifel die Wahrnehmung des 6ffentlichen Diskurses. In einem Inter-
view mit der Zeit erklirt die Autorin das Wort ,,Fliichtling®: ,,Die Endung "-ling" macht diese
Menschen klein und wertet sie ab. Denn das Kleine steht im iibertragenen Sinn oft flir etwas
Schlechtes, Minderwertiges* (Zeit, 07.02.2018). Allerdings hat das Suffix -ling keineswegs im-
mer eine negative Konnotation, wie die Worter ,,Schmetterling®, ,,Lehrling®, ,,Liebling®, ,,Setz-
ling*, ,,Z0gling* deutlich zeigen. Ergénzend sei auf Marlene Rummels Arbeit ,,Brisantes Suf-
fix? Zum Gewicht von -/ing im Konzept des Fliichtlings* (2017) hingewiesen, die eine diffe-
renzierte Analyse zu diesem Phinomenbereich vorlegt.

Kapitel zwolf bildet den thematischen Abschluss des zweiten Teils und widmet sich der
Umwelt. Zuerst weist Wehling darauf hin, dass ,,Klima* und ,,Wandel* zwei abstrakte Begriffe
darstellen, wobei letzterer sogar neutral ist, denn ,,Dinge konnen sich sowohl zum Guten als
auch zum Schlechten hin wandeln.” (S. 181) Dieser Umstand kulminiert in einem Mangel an
Deutlichkeit und Dringlichkeit, denn in diesem Kontext ist es geradezu fatal, von einem ,,Wan-
del zu sprechen, da dieser Frame der aktuellen Situation nicht gerecht wird. Wehling schlagt
stattdessen ,,Klimaverschlechterung vor. An dieser Stelle wére eine ausfiihrlichere Darstel-
lung, zum Beispiel {iber die framesemantischen Assoziationen, die dieses Wort auslost, wiin-
schenswert gewesen. Thre Empfehlung rechtfertig Wehling in dem bereits erwdhnten Zeit-In-
terview folgendermal3en: ,,Meine Sprache wiirde eine andere Sicht auf die Welt dokumentieren.
Der Blickwinkel spielt in der politischen Sprache eine wichtige Rolle.“ (Zeit, 07.02.2018) Ob
der von ihr genannte alternative Begriff neutral ist oder ebenso einen subjektiven Blickwinkel
darstellt, regt zur Diskussion an.

Es folgt ein Schlusswort, welches auf anderthalb Seiten die wesentlichen Elemente des
Werkes zusammenfasst und das Thema abrundet. Die Darstellung féllt leider etwas spérlich aus
und begrenzt sich auf die Grundideen der Frameanalyse und eine knappe Inhaltszusammenfas-
sung. Gemessen an der Vielzahl der besprochenen Aspekte hitte eine detaillierte Zusammen-
fassung vermutlich den Rahmen des Werkes gesprengt. Nicht zuletzt findet sich am Ende jedes
Kapitels eine kleine hilfreiche Zusammenfassung der zentralen Aspekte. Uberdies besticht das
Schlusswort durch pointierte Anmerkungen, gerade in Bezug auf die von ihr analysierten etab-
lierten Begriffe der aktuellen Diskurse, die zu einem ,,ideologischen Vakuum® (vgl. S. 191)
fiihren konnen, da sie ,,gesellschaftliche und politische Gegebenheiten aus einer bestimmten
Weltsicht heraus* (S. 191) prisentieren.

Mit Elisabeth Wehlings ,,Politisches Framing® liegt eine Publikation vor, die einen ge-

lungenen Einblick in die Frameanalyse bietet und diese von mannigfachen Seiten beleuchtet.
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Wihrend der erste Teil der Arbeit an Theorien aus der Kognitionswissenschaft ankniipft, be-
fasst sich der zweite Teil mit aktuellen politischen Themen. Die Erldauterungen im ersten Teil
sind durch empirische Analysen untermauert und bieten so fundierte Antworten auf grundle-
gende Fragen der Kognitionslinguistik. Viele der kognitionswissenschaftlichen Fakten des ers-
ten Teils des Buches sind nicht neu, aber im Kontext des politischen Framings sind sie neu
verpackt und werden von der Autorin gekonnt eingesetzt und in einen sprachwissenschaftlichen
Kontext gebracht. Der Mehrwert des Buches liegt daher vor allem im zweiten Teil, welcher
detailgenau die Auswirkung von Frames auf unser gegenwartiges politisches Geschehen be-
spricht. Wehling deckt eine Bandbreite an unterschiedlichen Bereichen ab und so ist die Lektiire
keineswegs einseitig. Man konnte lediglich kritisieren, dass der zweite Teil im Vergleich zum
ersten oft nicht ausreichend wissenschaftlich fundiert ist. Wiinschenswert wire auflerdem eine
detaillierte Ausfiihrung iiber mogliche Losungsvorschlige fiir eine differenziellere Kommuni-
kation des Problems. Wehling wiinscht sich mehr kritisches Hinterfragen, doch wie kann man
dieses fordern? In einem Interview mit der Zeit sagt Wehling: ,,Mir geht es vor allem darum,
dass wir Biirger uns im Alltag ab und an die Zeit nehmen, bei den wichtigen politischen Themen
ganz gezielt darliber nachzudenken, welche Begriffe in aktuellen Debatten genutzt werden —
zum Beispiel nach einer Talkshow oder nach der Lektiire eines Zeitungsartikels.” (Zeit,
07.02.2018) Ein aktuelles Beispiel ist die unbedarfte Verwendung des Begriffs ,,gesundes
Volksempfinden® in der Sendung ,,Hart aber fair (ARD) zum Thema ,,Justiz — tiberlastet, tiber-
fordert, zu lasch?*, welche der ehemalige Bundesrichter Fischer &duf8erst kritisch als ,,kenntnis-
frei” bewertete, indem er den direkten Bezug zur NS-Justiz herstellte (MEEDIA, 22.02.2018).
Wehling geht es vordergriindig um die Steigerung des Sprachbewusstseins. Im Buch selbst wird
diese Absicht leider nicht klar genug kommuniziert. Davon abgesehen sollte aber hervorgeho-
ben werden, was die Monografie eigentlich leistet: Zweifellos trifft Wehling den Nerv der Zeit,
was man nicht zuletzt an den zahlreichen medialen Reaktionen ablesen kann. Sie formuliert
thre Argumente klar, wobei sie eine enge Verbindung zwischen Kognition, Linguistik und Po-
litik aufzeigt. Das Buch zeichnet sich durch einen hohen Erkenntnisgewinn aus, stellt fiir den
Kontext eine sinnvolle Weiterentwicklung dar und regt zum Nachdenken an. Denn nicht Fakten
bestimmen unsere Meinungen, sondern Frames und somit sollte am Ende des Buches jedem
klargeworden sein: Sprache ist ein Instrument, mit dem man Menschen manipulieren kann und

in dem politische Interessen verborgen sind oder sein konnen.
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