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Abstract

Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit wurden etablierte Systemsoftware-Update-

funktionen von DVB-Empfangsgeräten untersucht.

Auf der Grundlage einer gezielten Analyse der Nutzersicht auf diese Systeme wurden 

dabei wiederkehrende Problematiken in der Durchführung aufgedeckt und mangelhafte 

Benutzer-Transparenz sowie deren Konsequenzen beleuchtet. Die Studie erfolgt in Form 

einer Online-Umfrage unter Nutzern themenbezogener Fach- bzw. Diskussionsforen.

Mittels  einer  kritischen  Bewertung der  existierenden  Systemsoftware-Updatemodelle 

unter gleichzeitiger Berücksichtigung der Hersteller- und Nutzerinteressen erfolgte eine 

Favorisierung, bei welcher die Updatemethoden „Over the Air“ und „Internet“ die güns-

tigsten Voraussetzungen zeigten.  An diesen wurden Ideenansätze mit  dem Ziel  einer 

weitergehenden Modelloptimierung diskutiert und konkretisiert.

Im Ergebnis erwies sich die optimierte Variante der Updatemethode „Internet“ im Sinne 

der untersuchten Aspekte als besonders zweckmäßig.

Als Praxisversuch wurde eine Systemsoftware-Updatefunktion unter Einbeziehung der 

Verbesserungen in einer VDR-Umgebung erfolgreich implementiert und getestet.  Der 

großen  Funktionsvielfalt  dieses  Multimedia-Entertainment-Systems  und  der  Über-

schaubarmachung dieser für den Nutzer wurde dabei Rechnung getragen.
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Kapitel 1. Einleitung, Motivation und Ziele

1.1  Einleitung

Aufgrund der festen europarechtlichen Etablierung1 der DVB-Übertragungsstandardfa-

milie für die Übertragung digitalen Fernsehens und Rundfunks sowie der Vielzahl von 

Anwendungsmöglichkeiten der damit verbundenen Dienste gibt es eine unüberschauba-

re Anzahl von DVB-fähigen Empfangsgeräten. Diese sogenannten Receiver sind jeweils 

mehr oder weniger auf bestimmte Funktionen spezialisiert: Einige dienen lediglich zum 

Empfang digitaler TV- und Radio-Programme, andere dagegen ersetzen den heimischen 

Videorecorder  durch  die  Realisierung  digitaler  Aufzeichnungsmethoden.  Auch  exis-

tieren PCs, die als Multimedia Home Center bezeichnet werden und die Aufzeichnung, 

Wiedergabe und Archivierung verschiedenster digitaler Medien beherrschen.

In der Sicht der Nutzer liegen die Geräte abhängig von ihrem Typus auf verschiedenen 

Benutzungsebenen: Sogenannte Set-Top-Boxen bilden mit meist langjährig im Betrieb 

befindlichen  Fernseh-Bildschirmen  eine  Nutzungseinheit,  PC-basierte  Lösungen 

dagegen eher mit der oftmals kurzlebigeren Computertechnik, die als Basis- und Aus-

gabegerät (PC-Monitor) dient. Dazwischen liegen selbst gefertigte Receiver, die zwar 

PC-basiert  sind,  ihr  Bildsignal  aber  auf  einem  Fernsehgerät  ausgeben.  Je  nach 

Nutzungsebene entstehen für die Besitzer verschieden ausgeprägte Ansprüche an die Be-

triebsdauer der Geräte bzw. der Empfangslösungen. Der Set-Top-Box-Nutzer möchte im 

Normalfall seinen Receiver neben dem Fernseher ebenso lange betreiben können, wie 

diesen selbst. PC-Empfänger müssen in kürzerer Zeit an Leistungsfähigkeit zunehmen, 

da sie meist in entsprechend kleineren Zyklen ausgetauscht werden.

Die längerfristige Nutzung der Receiver im Zuge des technischen Fortschritts und der 

damit zunehmenden Komplexität setzt eine ständige Anpassung der Receiver-Konfigu-

ration voraus. Der Hersteller muss im eigenen Interesse schnelle Auslieferungszeiten 

ermöglichen,  um auf  dem Markt  mithalten  zu  können.  Dabei  werden oft  noch vor-

1) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 44.
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handene  Schwachstellen  und  Fehlerquellen  übersehen.  Um  nach  dem  Verkauf  im 

Rahmen von Service-Dienstleistungen nicht ständig Hardware tauschen oder anpassen 

zu müssen, wird nur die Systemsoftware, auch als Firmware bezeichnet, ausgetauscht. 

Zweck solcher Updates ist es, vorhandene Fehler zu entfernen, veraltete Funktionen zu 

ersetzen, neue hinzuzufügen oder Leistung zu steigern, um einen reibungslosen Betrieb 

zu gewährleisten.

1.2  Erläuterungen zum Begriff Systemsoftware-Update- und -Wartungs-System

Da  der  eben  beschriebene  Software-Austausch  aus  ökonomischen  und  Effizienz-

Gründen nach Möglichkeit nicht vom Hersteller vorzunehmen ist, existieren Mechanis-

men,  welche  dies  automatisch  oder  vom Gerätebesitzer  gesteuert  geschehen  lassen. 

Über  standardisierte  Übertragungswege  und  Schnittstellen  gelangen  die  neuen  Pro-

grammdaten in das Gerät und werden von einem zuständigen Softwareprozess in den 

Festspeicher transferiert, woraus sie im Anschluss aktiviert werden können. Dabei sind 

Kontrollmechanismen wie  die  Modell-  und Typenidentifikation  des  Receivers  sowie 

Versionsinformation über die vorhandene Systemsoftware notwendig.

Systemsoftware-Updates  (SSU)  gewähren  den  Besitzern  von  Empfangsgeräten  die 

Möglichkeit,  sogenannte  „bug  fixes“  (Fehlerbehebungen  in  Software)  und  neue 

Funktionen in diese zu integrieren. Ebenso lassen sich Anpassungen an neue Fernseh- 

und Datenübertragungs-Standards2, erweiterte Medientypen und neue Datendienste vor-

nehmen – insofern die vorhandene Hardware dies ermöglicht. Als Beispiel sei hier der 

MHP-Standard  (Multimedia  Home  Platform)3 genannt,  der  in  der  Anwendung  zum 

momentanen Zeitpunkt noch keine weitreichende Verbreitung und Reife erlangen konn-

te4, so dass hier ein Austausch der Middleware5 zu einem späteren Zeitpunkt als sinnvoll 

erscheint.

Darüber hinaus ermöglichen einige Receiver auch das Einspielen und Ausführen her-

stellerfremder  Betriebssysteme  oder  Systemsoftware,  welche  oftmals  die  Originale 

ersetzen. Ziel dabei ist es, gänzlich neue oder alternative Funktionen ohne Austausch 

von Hardware etablieren und benutzen zu können.

2) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 38.
3) V1.03 spezifiziert in [ETSI TS 101 812 V1.3.1], V1.1.1 spezifiziert in [ETSI TS 102 812 V1.2.1].
4) Vgl. [BMWA 2005] S. 48.
5) Applikations-Ausführungsschicht in plattformunabhängigen Sprachen, wie z.B. innerhalb von MHP.
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1.3  Motivation

Die Wahl der Funktion für Systemsoftware-Updates (SSU) liegt herstellerseitig in der 

Regel in wirtschaftlichen Interessen begründet bzw. ist stark eingeschränkt durch eine 

begrenzte oder spezialisierte Hardwareausstattung eines Gerätes. Generell gilt, dass gut 

funktionierende Update- und Wartungs-Mechanismen Support-  und Gewährleistungs-

kosten minimieren können.

Das Interesse daran, die bereits veräußerten Receivermodelle mehr oder weniger den 

zeitgemäßen technischen Gegebenheiten anzupassen, muss allerdings differenziert be-

trachtet werden. Als Beispiel sei hier der Fall genannt, wenn Geräte in großer Stückzahl 

speziell  für einzelne Fernsehnetzbetreiber oder Programmanbieter hergestellt  werden. 

Sollen dabei die Empfänger direkt an die Kundschaft verkauft werden, so ist sicherzu-

stellen,  dass  damit  möglichst  alle  aktuellen  Bedürfnisse  erfüllt  werden können.  Zu-

kunftskompatibilität  ist  dabei  eher vernachlässigbar als  wenn die  Geräte andererseits 

durch mehrjährige Leasingverträge an die Nutzer ausgehändigt werden. Hier sind seitens 

der Netzbetreiber ausgefeiltere Update- bzw. Wartungs-Mechanismen gefragt, um die 

Modelle auch in der Zukunft ohne den Austausch von Hardwarekomponenten zeitgemäß 

für einen weiteren Gebrauch einsatzbereit zu halten.

Viele  interne  SSU-Mechanismen sind proprietär,  nach  außen hin  geschlossen,  damit 

nicht einsehbar und schlecht zu analysieren. Es besteht die Gefahr, dass die Benutzungs-

Ergonomie bei SSU aus Kostengründen und mangelndem Interesse des Herstellers in 

den Hintergrund gerät. Die Folge dessen wäre, dass viele Endbenutzer SSU und deren 

Funktionsumfang mangels Transparenz oder Bedienerfreundlichkeit als unverständlich 

oder nicht sinnvoll  empfinden, schlimmstenfalls  deren Existenz nicht einmal kennen 

würden, solange die Empfangsgeräte ordnungsgemäß funktionieren. Das Potential, wel-

ches die zugrunde liegenden Hardwareplattformen bieten, bliebe aus diesen Gründen für 

den Besitzer unerschlossen, da er verbesserte Software nicht beziehen kann oder möch-

te.

Um dem entgegen zu wirken, lässt  sich mit einer verbesserten Benutzerführung, ge-

steigerter Transparenz in der Updatedurchführung, direktem Zugang zu beschreibenden 

Begleitinformationen  und  Anweisungen  sowie  einem konfigurierbaren  Verhalten  der 

SSU-Prozeduren der Zugang der Endnutzer zu den Vorteilen von SSU optimieren. Wei-

tere Ideen sind nötig, um SSU stärker in den Fokus der Benutzer zu rücken.
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1.4  Ziele

Nach einer Vorstellung und Erläuterung von Basis-Plattformen, -Geräte-Typen und den 

real existierenden SSU-Methoden sollen mit einer gezielten Analyse der Nutzersicht auf 

die  Updateverfahren  durch  eine  Umfrage  insbesondere  folgende  Aspekte  ermittelt 

werden:

– Updatefähigkeit von Digital-Receivern

– Häufigkeit der SSU-Durchführung

– Mögliche Hindernisse für eine SSU-Durchführung

– Vorkommen und Präferenz verschiedener SSU-Methoden

– Vorkommen und Präferenz von Benutzerinteraktion bei SSU-Durchführung

– Vorkommen und Präferenz von SSU-begleitenden Informationen

– Wahrnehmung von Veränderungen nach SSU

– Allgemeine Zufriedenheit mit SSU

Damit  sollen wiederkehrende Problematiken und Erfahrungen im Umgang mit  SSU-

Funktionen aufgedeckt, Mängel bei Transparenz und Verständnis für den Endnutzer so-

wie deren Konsequenzen beleuchtet und Ideen gefunden und bewertet werden, welche 

den Nutzern den Zugang zu Updateprozeduren erleichtern.

Weiteres Ziel der Umfrage ist es, zu ermitteln, wie stark der Wunsch nach zusätzlichen 

Funktionen wie einer Konfiguration des Receiver-Funktionsumfanges am Bildschirm 

oder internetbasierten Applikationen seitens der Endnutzer ist.

Unter Einbeziehung der Umfrageergebnisse und eigener Überlegungen werden in der 

Folge Eigenschaften definiert, anhand welcher alle existierenden SSU-Methoden im di-

rekten Vergleich bewertet werden. Ziel ist die Ermittlung einiger weniger Favoriten, für 

welche anschließend Verbesserungsvorschläge erbracht und diskutiert werden. Um das 

SSU-System  zu  bestimmen,  welches  in  den  zuvor  definierten  Eigenschaften 

bestmöglichste  Werte  erzielt,  findet  eine  erneute  Bewertung  der  optimierten  fa-

vorisierten Methoden statt.
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Zum Test dieses SSU-Modells hinsichtlich Herstell- und Benutzbarkeit, soll es in einem 

Praxisversuch  prototypisch  in  einer  Video-Disc-Recorder-(VDR-)Umgebung  imple-

mentiert  werden. Um der  großen Funktionsvielfalt  dieses Multimedia-Entertainment-

Systems gerecht zu werden und diese für den weniger versierten Nutzer überschaubar, 

verwaltbar  und  vor  allem  updatefähig  zu  machen,  soll  zusätzlich  die  VDR-Plugin-

Verwaltung in die Implementierung einbezogen werden.
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Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme

2.1  Die DVB-Empfangsstandards

Seit dem Anbruch des Informations-Zeitalters in den 1990er Jahren suchen Interessen-

vertreter von Industrie und Behörden nach Wegen, die in die Jahre gekommenen ana-

logen Fernseh- und Rundfunk-Systeme um die vielzähligen Möglichkeiten der digitalen 

Übertragungstechnik zu erweitern.

„The Digital Video Broadcasting Project (DVB) is an industry-led consortium 
of over 270 broadcasters, manufacturers, network operators, software devel-
opers, regulatory bodies and others in over 35 countries committed to desi-
gning global standards for the global delivery of digital television and data 
services. Services using DVB standards are available on every continent with  
more than 110 million DVB receivers deployed.“6

Die dabei seit 1993 entwickelten DVB-Standards sind marktführend, offen und flexibel, 

wodurch eine maximale Kompatibilität zwischen Geräten verschiedener Hersteller, eine 

breite Palette von digitalen Diensten und eine weltweite Dominanz erzielt werden konn-

te.

Die  Übertragung  im  Sinne  der  DVB-Standards  basiert  auf  den  MPEG-2-Spezifika-

tionen7 der Motion Picture Expert Group (MPEG)8. In diesen wurden Prinzipien der Ko-

dierung, des paketbasierten Datentransports sowie der Synchronisierung von Audio- und 

Video-Bitstreams auf digitalen Übertragungskanälen bzw. Datenträgern festgelegt. Zu-

sätzlich wurden Methoden für Transfer und Synchronisation von Nutzdaten entwickelt, 

welche den DVB-Standards einen breiten Spielraum für die Etablierung moderner Da-

tendienste neben Audio- und Videoauslieferung bieten.

Konkret sind Erweiterungen wie HDTV (High Definition Television), Mehrkanal-Über-

tragungen  von  herkömmlichen  TV-Definitionen  (PAL,  NTSC,  SECAM),  Breitband-

Multimedia-Daten-  und  interaktive  Dienste  vorgesehen,  bei  welchen  die  MPEG-2-
6) Zitiert von [DVB 2006].
7) Vgl. [ETSI TR 102 154 V1.1.1] und [ETSI TR 101 154 V1.4.1].
8) Siehe [ISO MPEG-2 2000].
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Transport-Streams als "Datencontainer" fungieren.

Die physikalische Übertragung der digitalen Daten erfolgt auf verschiedenen Ebenen. 

Die drei derzeit wichtigsten am weitesten etablierten sind

– DVB-S: via Satellit9,

– DVB-C: via Kabelfernsehnetz10,

– DVB-T: via Terrestrik11.

In der Einführungsphase befindet sich derzeit die Übertragung via DVB-H12, wobei die 

Ausstrahlung ähnlich DVB-T terrestrisch erfolgt,  technisch aber für Handheld-Geräte 

wie Mobiltelefone oder PDA (Personal Digital Assistant) ausgelegt ist.

2.2  Das Fortschreiten der Digitalisierung

2.2.1  Digitalisierung der Programm-Ausstrahlung in Deutschland

Wie bereits im vorangegangen Abschnitt erwähnt wurde, sind die drei wichtigsten Über-

tragungsebenen für Fernsehen und Rundfunk Satellit, Kabel-Anschluss und Terrestrik. 

Deren Anteile im gemeinsamen analogen und digitalen Bereich der deutschen Fernseh-

haushalte (in der Folge mit  TV-HH abgekürzt)  haben sich in den letzten Jahren nur 

leicht verändert. Für den Monat Juli 2005 wird folgende Verteilung genannt:

Kabel: 17,53 Mio. TV-HH → 51,7%
Satellit: 14,62 Mio. TV-HH → 43,1%
Terrestrik: 3,29 Mio. TV-HH → 9,7%
Gesamt: 33,90 Mio. TV-HH13

Generell ist festzustellen, dass derzeit Kabelfernsehen bzw. -rundfunk den größten Teil 

am deutschen TV-Markt (analog und digital) einnimmt. Der Anteil des Satellitenemp-

fangs steigt langsam aber kontinuierlich an, während die Terrestrik bislang keine ver-

gleichbare Bedeutung besitzt14.

Bei der Digitalisierung ist in den deutschen Fernsehhaushalten allgemein eine rasche 
9) Spezifiziert in [ETSI EN 300 421 V1.1.2].
10) Spezifiziert in [ETSI EN 300 429 V1.2.1].
11) Spezifiziert in [ETSI EN 300 744 V1.5.1].
12) Spezifiziert in [ETSI EN 302 304 V1.1.1].
13) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 60.
14) Diesem Trend versucht man derzeit mit der zunehmenden Flächendeckung der DVB-T-Ausstrahlung 

entgegenzuwirken (siehe Abschnitt → 2.2.5).



Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme 8

Zunahme erkennbar, die jedoch immer noch unter den Erwartungen vieler privater Pro-

grammbetreiber liegt,  da diesen eine Refinanzierung ihrer digitalen Programminhalte 

nur mit ausreichend großer Verbreitung gelingen würde.

Die  AGF/GfK-Fernsehforschungs-Statistik  zeigt  für  den  Zeitraum  der  letzten  vier-

einhalb Jahre folgende Zunahme von Haushalten mit angeschlossenem Digital-Receiver 

und Marktanteilen der digitalen TV-Nutzung am gesamten TV-Programm-Markt:

1.4.2001: 1,84 Mio. von 34,35 Mio. TV-HH = 5,3%,    Nutzung: 2,3%
1.1.2002: 2,20 Mio. von 34,10 Mio. TV-HH = 6,4%,    Nutzung: 3,1 %
1.1.2003: 2,53 Mio. von 34,37 Mio. TV-HH = 7,4%,    Nutzung: 4,2 %  
1.1.2004: 3,42 Mio. von 34,54 Mio. TV-HH = 9,9%,    Nutzung: 6,1 % 
1.1.2005: 5,65 Mio. von 34,83 Mio. TV-HH = 16,2%,    Nutzung: 9,8 % 
1.1.2006: 7,21 Mio. von 34,99 Mio. TV-HH = 20,6%,    Nutzung: 14,2 %
1.4.2006: 7,46 Mio. von 34,99 Mio. TV-HH = 21,3%,    Nutzung: 15,2 %15

Die Gemeinsame Stelle Digitaler Zugang (GSDZ) der Direktorenkonferenz der Landes-

medienanstalten (DLM) veranlasste eine Gesamterhebung für den Juli 2005, welche die 

Aufschlüsselung des deutschen digitalen sowie des gesamten TV-Marktes auf die Über-

tragungsebenen Satellit, Kabel und Terrestrik untersuchte. Daraus lassen sich folgende 

Angaben zum Digitalisierungsgrad der einzelnen Ebenen treffen:

Satellit: 5,67 Mio. von 14,62 Mio. TV-HH → 38,8% (16,7% aller TV-HH)
Kabel: 1,69 Mio. von 17,53 Mio. TV-HH → 9,7% (  5,0% aller TV-HH)
Terrestrik: 1,50 Mio. von 3,29 Mio. TV-HH → 45,6% (  4,4% aller TV-HH)
Gesamt: 8,73 Mio. von 33,90 Mio. TV-HH → 25  ,7%  
dabei sind 6,49 Mio. ausschl. digitaler Empfang → 19,1%
und 2,24 Mio. digit. und analoger Empfang → 6,6 %16

Mit 63,4% Anteil am gesamten Digital-TV- ist der Satelliten-Empfang zum Jahresende 

2004  unangefochtener  Spitzenreiter,  gefolgt  vom Kabelempfang mit  27,9% und  der 

Terrestrik  mit  8,7%17.  In der  relativ  kurzen Zeit  von einem halben Jahr  (Juli  2005) 

änderten sich die Verhältnisse allerdings zugunsten von DVB-T gravierend. Der Satellit 

behält seine dominierende Stellung mit 66,8% Verfügbarkeit in digitalen TV-Haushal-

ten, der terrestrische Empfang steigt sprunghaft auf 18,0%, während das Kabelfernsehen 

auf 22,6% zurückfällt18.

15) Vgl. [AGF/GFK 2006].
Exemplarisch aufgeführt sind hier jeweils nur die letzten drei Monate vor dem angegebenen Stichtag. 
Ausnahme bildet der Stichtag 1.4.2006. Hier wird der Marktanteil der digitalen TV-Nutzung des 
Zeitraums vom 1. bis zum 31.3.2006 genannt.

16) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 59 f.
17) Vgl. [SES ASTRA PRESS 2005].
18) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 61.
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Medienpolitisch  gesehen  soll  der  Abschluss  der  Digitalisierung  von  Fernsehen  und 

Rundfunk spätestens im Jahre 2010 vollzogen sein, so der Ministerpräsident von Rhein-

land-Pfalz  Kurt  Beck19.  Für  Industrie  und  Programmanbieter  ist  diese  Zeitspanne 

allerdings zu groß, obwohl ein ausschließlicher Verkauf von digitalen Receivern ab Mit-

te 2007 vom BMWA (Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit) vorgeschlagen bzw. 

empfohlen wurde20. Derzeit entstehen durch die gleichzeitige analoge und digitale Aus-

strahlung  –  dem sogenannten  Simulcast  –  hohe  Nebenkosten,  die  ein  nicht  zu  un-

terschätzendes Hindernis des digitalen Umbruches sind.

2.2.2  Digitalisierung der Programm-Ausstrahlung in Europa

Im Vergleich  zu  Deutschland sieht  es  im  europäischen  Raum21 bezüglich  des  TV-

Marktes (analog und digital) gänzlich anders aus. Eindeutiger Spitzenreiter ist hier nach 

wie vor die terrestrische Ausstrahlung:

Terrestrik: 102,92 Mio. TV-HH → 45,2%
Kabel: 70,47 Mio. TV-HH → 31,0%
Satellit: 54,22 Mio. TV-HH → 23,8%
Gesamt: 227,61 Mio. TV-HH22

Die  Statistik  von SES Astra  mit  Blick  auf  den  europäischen Digital-TV-Markt  und 

dessen Aufteilung auf die Übertragungsebenen zum Jahresende 2004 belegt demgegen-

über, dass auch hier der Satellit mit einer Verfügbarkeit von 69,8% in den digitalen TV-

Haushalten auf der führenden Position liegt, gefolgt vom Kabelanschluss mit 17,1% und 

der im „digitalen Aufwind“ befindlichen Terrestrik mit 13,0%23.

Aus der Statistik lässt sich direkt der Digitalisierungsgrad für die europäischen Haus-

halte ableiten:

Satellit: 32,2 Mio. von 54,22 Mio. TV-HH → 59,4%
Kabel: 7,9 Mio. von 70,47 Mio. TV-HH → 11,2%
Terrestrik: 6,0 Mio. von 102,92 Mio. TV-HH → 5,8%
Gesamt: 46,1 Mio. von 227,61 Mio. TV-HH → 20  ,3%  

19) Vgl. [ZVEI 04/2005-1] S. 2.
20) Vgl. [BMWA 2005] S. 2 f.
21) Als „europäischer Raum“ wird im folgenden das Ausstrahlungsgebiet der ASTRA-Satelliten bezeichnet, 

in welchem auch die Länder Marokko und Tunesien enthalten sind. Nicht dazu gehören Albanien, Island, 
Malta, Mazedonien, Moldawien, Russland und die Türkei.

22) Vgl. [SES ASTRA 2005] S. 1.
23) Vgl. [SES ASTRA 2005] S. 3.



Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme 10

Im europäischen Maßstab lag Deutschland zur Jahresmitte 2003 in Hinsicht auf die Di-

gitalisierung noch zurück. Nur etwa 6% der deutschen Haushalte empfingen zu diesem 

Zeitpunkt digitales Fernsehen und Rundfunk, während es bei Spitzenreiter Großbritan-

nien bereits 34% und den Zweit- und Drittplatzierten Spanien und Frankreich 18% bzw. 

17% waren24. Bis Ende 2004 konnte Deutschland diesen Rückstand durch erstarkende 

Trends wie  DVB-T wieder  aufholen  (19,6%) und liegt  nunmehr  recht  gut  im euro-

päischen Schnitt (20,3%) (siehe Abb. 1).

Gründe für die immer noch durchschnittliche Digitalisierung in Deutschland gegenüber 

anderen europäischen Staaten sind unter anderem die im analogen Bereich bereits vor-

handene relativ große Anzahl an Fernsehkanälen25 oder die mangelnden Finanzierungs-

möglichkeiten für Themenkanäle aus Kabelentgelten26.

24) Vgl. [TV-PLATTFORM 02/2003] S. 2.
25) In Kabel-TV-Bouquets sind dies oft mehr als 30 Kanäle.
26) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 26.

Abb. 1: GSDZ/ALM: "Stand der Digitalisierung in TV-Haushalten in Westeuropa, Ende 2004",
             Quelle: [GSDZ/ALM 2005] S. 77.
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2.2.3  Digitalisierung des Satelliten-Empfangs

Aus  den  zuvor  genannten  Fakten  ist  deutlich  erkennbar,  dass der  Satellit  zum 

momentanen  Zeitpunkt  auf  Platz  Eins  der  digitalen  Ausstrahlungsebenen  in  Europa 

liegt. Die größten nationalen Wachstumsraten von Ende 2003 bis Ende 2004 zeigten 

dabei Deutschland (1,8 Mio. neue digitale Haushalte), Frankreich (1 Mio.) und Italien 

(0,8 Mio.)27. Weiterhin ist feststellbar, dass 22,0 Mio. Haushalte mit DVB-S-Empfang 

(ca. 68,3%)  kostenpflichtige  und  verschlüsselte  Pay-TV-Angebote  empfingen.  Dies 

identifiziert die Anbieter des so genannten „Bezahlfernsehens“ als treibende Kraft für 

die Digitalisierung der Fernseh- und Rundfunk-Inhalte.  Zur schnellen Digitalisierung 

des Satelliten-Empfangs trägt sicherlich auch die höhere Bereitschaft der Zuschauer bei, 

sich ein Zusatzgerät zum Fernseher zu stellen, da man dies durch den analogen Empfang 

bereits gewohnt ist28. Zweifelsohne lockt auch die größere Vielfalt von nationalen sowie 

internationalen Fernseh- und Radiokanälen, die nach wie vor frei und unverschlüsselt zu 

empfangen sind.

Aktuell empfangen 66,8% aller deutschen TV-Haushalte mit Zugang zu digitalem TV-

Empfang ihr Programm aus dem All, wogegen es nur 35,0% bei den TV-Haushalten mit 

Zugang zu analogem TV-Empfang sind29.

Die  jährlichen  Verkaufs-  und  Umsatzzahlen  digitaler  Satellitenreceiver  liegen  in 

Deutschland deutlich vor denen für Kabel und Terrestrik30. Auf dem Markt existieren 

über 300 Receivermodelle, ca. 200 davon sind nur für den frei und unverschlüsselten, 

mehr als 100 für den kostenpflichtigen und verschlüsselten Empfang tauglich:

2002: 1,05 Mio. Geräte verkauft
2003: 1,51 Mio. Geräte verkauft → 189 Mio. EUR Umsatz
2004: 1,90 Mio. Geräte verkauft → 181 Mio. EUR Umsatz
2005: 2,18 Mio. Geräte verkauft → 181 Mio. EUR Umsatz31

2.2.4  Digitalisierung des Kabel-Empfangs

Die digitale Ausstrahlung via Kabel liegt bisher noch weit hinter der des Satelliten zu-

rück. Besonders in Deutschland zeigt sich ein großer Kontrast im Vergleich zur Spitzen-

27) Vgl. [SES ASTRA 2005] S. 3.
28) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 33.
29) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 61.
30) Vgl. [ZVEI 01/2005] S. 2 und GFU/GFK 2005] S. 1.
31) Vgl. [BMWA 2005] S. 16.



Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme 12

position im Gesamt-TV-Bereich (analog und digital). Zur Jahresmitte 2004 waren erst 

14% der deutschen TV-HH, welche generell  Kabelfernsehen empfangen, digitalisiert. 

Als Vergleich: Zum gleichen Zeitpunkt waren es bereits 50% in England32. Nur 22,6% 

aller deutschen Haushalte mit Zugang zu digitalem TV-Empfang empfangen dies via 

Kabelanschluss, während es im analogen Bereich ganze 61,7% der TV-Haushalte sind33.

Der große Erfolg des deutschen analogen Kabelfernsehens trägt im besonderen Maße 

zum langsamen Voranschreiten der Digitalisierung bei, ebenso wie die Fähigkeit jedes 

Fernsehgerätes, die Programme ohne ein Zusatzgerät zu empfangen. Der Mehrnutzen ist 

für die Zuschauer schon allein durch steigende Kosten bei einer digitalen Übertragung 

via Kabel nur schwer erkennbar. So mangelt es noch sehr an privaten Programmveran-

staltern, die bereit sind, zusätzliche Kosten für eine digitale Übertragung zu zahlen34. Im 

Gespräch ist  derzeit  eine Grundverschlüsselung der privaten Fernsehprogramme. Die 

genannten Punkte haben zur Folge, dass der Anteil der Haushalte mit Kabelanschluss an 

den  Gesamt-Digitalhaushalten  konstant  niedrig  bleibt.  Gefordert  sind  neuartige  Pro-

grammangebote und wertsteigernde Konzepte für die Gesamtdigitalisierung der Breit-

band-Kabelnetze35.

Das digitale Kabel-Fernsehen in Deutschland ist derzeit fast ausschließlich auf Pay-TV-

Angebote  ausgerichtet:  Von  1,99  Mio.  digitalen  Kabelfernseh-Haushalten  besitzen 

ca. 1,73 Mio. (86,9%) ein Pay-TV-Abonnement, 1,52 Mio. davon sind Kunden bei Pre-

miere. Nur etwa 260.000 Haushalte empfangen digitale Fernsehprogramme „free to air“ 

über den Kabelanschluss36.

Entsprechend niedrig sind die Verkaufs- und Umsatzzahlen von DVB-C-Receivern:

2003:   29.000 Geräte verkauft →   5 Mio. EUR Umsatz
2004: 250.000 Geräte verkauft → 26 Mio. EUR Umsatz
2005: 420.000 Geräte verkauft → 37 Mio. EUR Umsatz37

Es existieren derzeit mehr als 20 Kabelreceiver-Modelle von über 10 Herstellern auf 

dem Markt. Das bedeutet, dass das Angebot im Handel nur sehr gering ist. Der Großteil 

der Geräte wird von Pay-TV-Anbietern38 direkt ausgeliefert39.

32) Vgl. [TV-PLATTFORM 02/2004] S. 2.
33) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 61.
34) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 34.
35) Vgl. [TV-PLATTFORM 01/2006] S. 2.
36) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 71.
37) Vgl. [ZVEI 01/2005] S. 2 und [GFU/GFK 2005] S. 1.
38) Etwa die Hälfte der Receiver sind tauglich für den Empfang von Premiere-Kanälen.
39) Vgl. [BMWA 2005] S. 14.
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2.2.5  Digitalisierung des terrestrischen Empfangs

Während die Digitalisierung der Kabelhaushalte noch Aufholbedarf zeigt, legt der digi-

tale Terrestrik-Empfang in einigen Nationen – besonders in Deutschland – kräftig zu. 

Nachdem  die  Zuschauerzahlen  im  analogen  Bereich  in  den  letzten  Jahren  stark 

schrumpften  und  den  Sendeanstalten  enorme  Ausstrahlungskosten  pro  Haushalt  be-

scherten, erlebt der Empfang via Antenne durch DVB-T momentan einen kräftigen Auf-

schwung – nicht zuletzt durch die zeitgleiche Abschaltung der analogen Übertragung in 

den digital versorgten Gebieten und die größere Programmauswahl. Die Terrestrik bietet 

ebenso wie der Satellitenempfang den Anreiz eines kostenfrei empfangbaren Mediums 

und in Kerngebieten darüber hinaus den Vorteil der relativ unaufwändigen stationären 

oder mobilen (Zimmer-)Antennentechnik.

In Deutschland sorgte die Verbreitung von DVB-T unter dem Slogan „Überall-Fernse-

hen“40 für einen hohen Bekanntheitsgrad. Umfrageergebnissen zufolge kennen 82% der 

Bevölkerung  des  Bundeslands  Nordrhein-Westfalen  (NRW)  die  terrestrische  Über-

tragungsmethode. In Bayern waren es im Vorfeld der dortigen Markteinführung 72%. 

Ebenso ist auch die Zufriedenheit recht groß: 69% der DVB-T-Zuschauer in NRW ur-

teilten mit Bestnoten und lobten damit die größere Programmvielfalt, die bessere Emp-

fangsqualität und das gute Preis-Leistungs-Verhältnis41.

Mit dem Start der Ausstrahlung im südwestdeutschen Raum 2006 werden etwa 54,2 

Mio.  Einwohner  der  Bundesrepublik  Deutschland  die  Möglichkeit  haben,  digitales 

terrestrisches Fernsehen zu empfangen42. In den bisher mit DVB-T versorgten Gebieten 

sahen Mitte 2005 etwa 1,08 Mio. Haushalte43, also ca. 1,74 Mio. Zuschauer, über dieses 

Medium fern. SES Astra dagegen nennt für den Jahresanfang 2005 nur 0,62 Mio. DVB-

T-Haushalte44. Die öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten als Haupttreiber des Ausbaus 

von DVB-T orientieren in nächster Zeit auf eine Flächendeckung von über 90% mit 

möglichem digitalen Empfang über Dachantenne45.

Immerhin empfangen bereits 18,0% aller TV-Haushalte mit Zugang zu digitalem TV-

Empfang das Programm über die Antenne, dagegen nur noch 6,9% der TV-Haushalte 

40) Siehe [TV-PLATTFORM 2006].
41) Vgl. [TV-PLATTFORM 03/2005] S. 2.
42) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 74 f.
43) ohne den Freistaat Bayern.
44) Vgl. [SES ASTRA PRESS 2005].
45) Vgl. [ZVEI 04/2005-2] S. 3.
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mit Zugang zu analogem TV-Empfang46.

Die  enormen  technischen  und  lizenzrechtlichen  Kosten  der  analogen  terrestrischen 

Übertragung sowie deren extrem niedrige Zuschauerzahl drängt die Versorger zu einer 

möglichst schnellen Abschaltung, die empfohlenermaßen bereits 2006/2007 stattfinden 

soll. Private Programmanbieter beendeten die analoge Ausstrahlung bereits Ende 200547.

Die jährlichen Verkaufs- und Umsatzzahlen der DVB-T-Receiver belegen den Boom des 

digitalen Terrestrik-Empfangs:

2003: 175.000  Geräte verkauft →   27 Mio. EUR Umsatz
2004: 1,4 Mio. Geräte verkauft → 150 Mio. EUR Umsatz
2005: 1,6 Mio. Geräte  verkauft → 142 Mio. EUR Umsatz48

Nach dem Start von DVB-T im November 2002 befanden sich zum Jahresende 2004 

insgesamt  1,7  Mio.  entsprechende Receiver  auf  dem deutschen Markt49.  Diese  Zahl 

verdoppelte sich zum Ende 2005 auf etwa 3,3 Mio. Geräte50. Für den Monat Mai 2005 

wird  eine  Set-Top-Box-Receivermodellanzahl  von  177  bei  78  Herstellern  genannt. 

Daneben existieren 40 Fernseher-Modelle mit integriertem DVB-T-Tuner von 17 Her-

stellern, 7 portable TV-Geräte von 6 Herstellern, 18 mobile Empfänger von 14 Her-

stellern für den Einsatz in Kraftfahrzeugen sowie 52 DVB-T-Empfänger von 29 Her-

stellern für den Anschluss an einem PC51.

2.2.6  Das Aufkommen der Personal Video Recorder

Personal  Video  Recorder  (PVR)  sind  DVB-empfangsfähige  Geräte,  welche  dem 

Anwender  durch  die  Integration  einer  Festplatte  die  Möglichkeit  bieten,  Sendungen 

nach Belieben aufzuzeichnen, ggf. zu bearbeiten, zu archivieren und wieder zu löschen. 

Weiterhin ermöglichen sie das „Time Shifting“, also die gleichzeitige Aufnahme und 

zeitversetzte Wiedergabe einer Sendung.

46) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 61.
47) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 31.
48) Vgl. [ZVEI 01/2005] S. 2 und [GFU/GFK 2005] S. 1.
49) Vgl. [TV-PLATTFORM 03/2005] S. 2  und  [GSDZ/ALM 2005] S. 73.
50) Durch das Hinzukommen von 1,6 Mio. Geräte im Jahr 2005.
51) Vgl. [BMWA 2005] S. 21.



Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme 15

Analog zu den steigenden Zahlen verkaufter DVB-Receiver ohne Aufnahmefunktion, 

nehmen auch die Verkäufe von PVR zu.

2003:   35.000 Geräte verkauft → 15 Mio. EUR Umsatz
2004: 125.000 Geräte verkauft → 40 Mio. EUR Umsatz
2005: 220.000 Geräte verkauft → 68 Mio. EUR Umsatz52

2.3  Basis-Gerätetypen und deren Voraussetzungen für Systemsoftware-Updates

2.3.1  Digitale Set-Top-Boxen

Um in den Genuss digitalen Fernsehens bzw. Rundfunks zu kommen, ist für einen her-

kömmlichen analogen Fernseher ein Zusatzgerät – die Set-Top-Box – nötig, welches die 

digitalen Datenströme zur Betrachtung in ein analoges Bildsignal wandelt.

„A digital set-top-box is a computer with limited programming to mimic a TV tuner.“53

Die Hardware eines solchen Empfangsgeräts ist wie ein Computer aufgebaut, bestehend 

aus  einem  Rechen-54,  Fernseh-55 und  CA-Teilsystem56.  Für  den  Anbindung  externer 

Hardware (in den Regel ein PC) sind optional Schnittstellen vorhanden, wie z.B. RS232 

(serielle Schnittstelle), Ethernet (Zugang zu PANs/LANs – Personal- / Large Area Net-

works), USB (Universal Serial Bus), IEEE 1394 / FireWire oder Bluetooth57.

Softwareseitig findet sich eine Layer-Struktur (siehe Abb. 2):

– Hardware Drivers Layer (als Schnittstelle zwischen Soft- und Hardware),

– Core Software Layer (Basis für Applikationen, wie z.B. Betriebssystem, Bootloader, 

oder Fernseh-Basissystem) und

– Application  Layer  (Einzelanwendungen,  z.B.  Programmselektion,  Electronic  Pro-

gram Guide (EPG), Benachrichtigungen oder Konfiguration).

Prinzipiell  sind  alle  Softwaremodule  innerhalb  der  Layer-Struktur  austauschbar.  Ein 

SSU-Modul existiert im optimalen Fall separat und muss daher direkt an die jeweilige 

Hardware angepasst sein. Alternativ kann sich ein Updatemechanismus im nicht in die 

52) Vgl. [ZVEI 01/2005] S. 2 und [GFU/GFK 2005] S. 1.
53) Zitiert aus [WORTHINGTON 2002].
54) für grundlegende Rechen-, Speicher- und Steueroperationen
55) unter anderem zur Streamverarbeitung, Video/Audio-Ein- und Ausgabe
56) Conditional Access: Zugangsmöglichkeit zu kostenpflichtigen, verschlüsselten Inhalten (Pay-TV)
57) Vgl. [BAR-HAIM/WALD 2002] S. 7 ff.
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Layer-Struktur involvierten Bootloader des Gerätes befinden. Die Kommunikation mit 

der Systemsoftware des Gerätes wird in beiden Fällen über ein individuelles Interface 

bewerkstelligt58. Die gesonderte Position der SSU-Routinen in der Layer-Struktur ist da-

mit zu begründen, dass im Fall einer Einspielung fehlerhafter Software diese jederzeit 

wieder gegen funktionierende ausgetauscht werden kann.

Für die Speicherung der Steuerungssoftware sind Set-Top-Boxen mit Flash-EEPROM-

Speichern ausgestattet. Daten können somit – auf Wunsch auch block- bzw. sektoren-

weise – geschrieben und ohne anliegende Versorgungsspannung erhalten werden. Als 

Größenordnung für die Speicherkapazität werden für Mittelklasse-Geräte 4-16 MB, für 

High-End-Geräte 32-64 MB und mehr angenommen59. Technisch existieren zwei Up-

dateverfahren basierend auf diesem Speicher-Typ60:

Beim „Foreground Download“ existiert nur eine Speicherbank, auf die während des Be-

triebes eine neue Systemsoftware geschrieben werden kann. Damit entstehen Probleme 

und Gefahren: Dem Nutzer muss der Zugriff in der Zeit der Übertragung verwehrt und 

der Programmempfang unterbrochen werden, da das Gerät in der Regel den Videospei-

cher als Empfangspuffer der Daten verwendet. Im Anschluss werden diese auf Konsis-

tenz überprüft, in den Flash-Speicher geschrieben und nach einem Geräte-Neustart ak-

58) Vgl. [BAR-HAIM/WALD 2002] S. 61 ff.
59) Vgl. [BAR-HAIM/WALD 2002] S. 25 ff.
60) Vgl. [BAR-HAIM/WALD 2002] S. 61 ff.

Abb. 2: Software-Layerstruktur einer digitalen Set-Top-Box
             frei nach [BAR-HAIM/WALD 2002] S. 61 ff.
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tiviert. Ist die Software dennoch fehlerhaft oder wird die Übertragung in den Flash-Spei-

cher z.B. durch eine Trennung vom Stromnetz unterbrochen, ist das Gerät nicht mehr 

betriebsfähig, da die funktionsfähige Software überschrieben wurde. Unkomfortabel ist 

auch die Nichtbenutzbarkeit des Empfängers während des Updateprozesses61. Zur Si-

cherheit  ist  der  Bootloader-Programmcode  meist  nicht  im  Flash-  sondern  in 

permanenten Speicher enthalten, weil das Gerät bei einem Fehler ansonsten überhaupt 

nicht mehr aktivierbar wäre.

Der „Background Download“ basiert dagegen auf zwei identischen Flash-Speicherbän-

ken, wobei eine die aktuell laufende Systemsoftware und die andere eine Sicherungsko-

pie beinhaltet sowie für die Aufnahme neuer Daten bereitsteht. Wurde neue Software ge-

laden und aktiviert, so tauschen beide Speicherbänke ihre Rollen. Eine fehlerhafte Über-

tragung ist bei diesem Verfahren unproblematisch, da die ältere und lauffähige Software 

erhalten bleibt.  Der Vorgang kann außerdem als  Hintergrundprozess –  optional  auch 

automatisiert – stattfinden, wodurch die Benutzung des Gerätes in dieser Zeit nicht be-

einträchtigt wird.

2.3.2  Spezialfall: Linuxbasierte Set-Top-Boxen

Linux62, ein im Rahmen der „GNU General Public License“ (GPL)63 entwickeltes freies 

Derivat des Betriebssystems Unix, genießt in der PC-Welt mittlerweile eine relativ weite 

Verbreitung und Anerkennung als  stabiles,  individuell  konfigurierbares und vielseitig 

erweiterbares  Betriebssystem. Viele  Programmierer weltweit  treiben die  Entwicklung 

von Applikationen und des Systems selber stetig voran. Somit blieb Linux nicht nur auf 

PC-basierte Hardwareplattformen beschränkt. Vielfach hielt  es bereits Einzug in Em-

bedded-Systemen, wozu auch Set-Top-Box-Receiver zählen.

Allerdings sind dies im Digital-TV-Bereich größtenteils Geräte, die herstellerseitig nicht 

mit Linux ausgerüstet sind und erst auf mehr oder weniger durch den Hersteller vorgese-

henen Wegen für  die  Aufnahme des alternativen Betriebssystems vorbereitet  werden 

müssen.  Bestes  Beispiel  dafür  ist  die  Geräte-Baureihe  d-Box64,  welche  durch  den 

Vertrieb durch den Pay-TV-Anbieter Premiere weit verbreitet ist. Hier organisierten sich 

Entwicklungsteams wie das „GNU DBox 2 Software Projekt“65, dem eine Portierung 

61) Dies kann bei Übertragung mit niedrigen Bitraten, wie z.B. „Over the Air“, unangenehm lange dauern.
62) Siehe [LINUX 2006].
63) Siehe [GNU GPL 1991].
64) Siehe [PREMIERE 2006-1] und [PREMIERE 2006-2].
65) Siehe [TUXBOX 2006].
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von Linux auf die Hardware der d-Box durch Umgehung einer Sperre im Bootloader ge-

lang, was in der Folge die Entwicklung zahlreicher Applikationen ermöglichte, z.B. der 

grafischen Oberflächen Enigma oder Neutrino. Die d-Box konnte damit deutlich in Be-

dienungskomfort  und  Funktionsumfang  optimiert  werden,  obwohl  dies  nicht  im 

ursprünglichen Sinne des Vertreibers Premiere war.

Auf der anderen Seite existieren native Linux-Empfänger, die bereits herstellerseitig mit 

dem freien Betriebssystem ausgestattet sind. Dazu zählen vor allem folgende Modelle:

– die DreamBox-Reihe der Firma Dream Multimedia66, die eine Variante der Enigma-

Bedienoberfläche einsetzt

– Siemens  Gigaset  M740AV und  M750S/T67.  Zur  Unterstützung  der  vielfältigen 

Funktionen, welche die Hardware bietet, haben eine Reihe von Entwicklern Soft-

warepakete  geschrieben,  welche  die  vorhandene  Herstellersoftware  „wavebox“ 

ergänzt, und diese der Nutzergemeinde zur Verfügung gestellt68. Auch die Firma Sie-

mens stellt mittlerweile erweiterte Software innerhalb eines Open-Source-Projektes 

her69.

– TiVo Personal TV70, dessen Betriebssystem und Softwaremodule linuxbasiert sind. 

Zusammen mit einem kostenpflichtigen71 Serviceangebot sind die TiVo-Geräte voll-

wertige und komfortabel bedienbare PVR mit flexiblen Zusatzfunktionen, wie bei-

spielsweise dem netzwerk- oder datenträgerbasierten Transfer von Sendungen.

– die LinuxTV Box von Galaxis72, auf Grundlage der MHP-fähigen LinuxTV-API 2.0 

der Firma  Convergence73. Beide Firmen haben mittlerweile nach einem Insolvenz-

verfahren ihren Geschäftsbetrieb eingestellt74.

Da die GPL, unter der auch Linux vertrieben wird, eine Veröffentlichung der Quellcodes 

von modifizierten Programmen vorsieht75, wurden diese von den Herstellern auch frei 

zum Download zur Verfügung gestellt. In der Folge entstanden für diese Geräte Open-

Source-Projekte, die zusätzliche interne (z.B. erweiterte grafische Bedienoberflächen) 
66) Siehe [DREAM 2006].
67) Siehe [SIEMENS 2006].
68) Siehe [M740 2006].
69) Siehe [SIEMENS OS 2006].
70) Siehe [TIVO 2006].
71) Das Angebot ist jedoch auf die USA und Großbritannien beschränkt.
72) Siehe [ITV MAINZ 2006].
73) Vgl. Abschnitt → 2.3.4.
74) Vgl. [HEISE 2005].
75) Vgl. [GNU GPL 1991] .



Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme 19

und externe Applikationen (z.B. Video Streaming oder Speicherung auf Netzlaufwer-

ken) entwickelten.

2.3.3  Personal Computer als Fernsehempfänger

Durch die Aufrüstung von PCs mit Framegrabber-Erweiterungskarten76 ist es möglich, 

ein  Fernsehsignal  am Bildschirm sichtbar  zu machen.  Dies  wird meist  mittels  einer 

Overlay-Darstellung realisiert.  Im Zuge der  Digitalisierung der  Fernsehübertragungs-

kanäle sind auch DVB-Adapter auf dem Markt verfügbar geworden, welche weitestge-

hend nach dem in Abb. 3 erkennbaren Schema aufgebaut sind.

Von der Antenne bzw. aus dem Kabelnetz gelangt das Signal zunächst in das Frontend 

(Tuner). Handelt es sich um einen Satellitenempfänger, so wird die Antenne durch das 

SEC (Satellite Equipment Control) gesteuert. Vom Frontend wird das Signal demodu-

liert und in einen MPEG2-Transport-Stream gewandelt. Dieser durchläuft – wenn vor-

handen – die  CA-Hardware  und wird wenn nötig  –  entsprechende Rechte  und eine 

Smart-Card  vorausgesetzt  –  entschlüsselt.  Der  Demultiplexer  (Demux)  zerlegt  den 

Transport Stream in die enthaltenen Elementary Streams, also einzelne Audio-, Video- 

und Daten-Ströme. Einige DVB-Karten77 sind mit MPEG2-Hardware-Decodern ausge-

stattet,  welche  die  Umwandlung  der  MPEG2-Audio-  und  -Video-Daten  in  unkom-

primierte  Bitströme  zur  Betrachtung  und  ggf.  Weiterverarbeitung  bewerkstelligen78. 

Alternativ erledigt dies der Prozessor des Host-PCs. Die Video-, Audio- und auch Da-

ten-Streams lassen sich – einmal in das PC-System eingespeist – weiterverarbeiten, so 

dass vielzählige Anwendungsmöglichkeiten – wie z.B. der Betrieb des PCs als PVR – 

denkbar sind.

76) Erweiterungsmodule – meist PCI-Karten –, welche Bildsignale von einer externen Quelle in einen PC 
einspielen. Bei analogen Quellen findet also eine Analog-Digital-Wandlung statt.

77) „full featured“ DVB-Karten.
78) Optional können die Signale durch eine externe Schnittstelle an ein Fernsehgerät ausgeben werden.

Abb. 3: Funktionsschema einer DVB-PCI-Adapterkarte
             in Anlehnung an [LINUX DVB API v3 2003] S. 2.
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Die Updatefähigkeit PC-basierter DVB-Empfangssysteme ist durch den Austausch von 

Software-Modulen, wie Hardware-Treiber und Applikationen, definiert, welche mit Hil-

fe des Betriebssystems in den Festspeicher des Gerätes – in der Regel eine Festplatte – 

eingespielt werden. Analog zu den Set-Top-Boxen kann auch hier die Installation dys-

funktionaler Software zur Unbrauchbarkeit des Gerätes zum Fernsehempfang führen, je-

doch nicht des gesamten Betriebssystems. Die Wiederherstellungsmöglichkeiten einer 

funktionierenden  Systemkonstellation  sind  dadurch  im  Vergleich  zu  Set-Top-Boxen 

besser, da das Betriebssystem als Basisplattform in der Regel lauffähig erhalten bleibt 

und stets die Neueinspielung korrekter Software ermöglicht.

2.3.4  Spezialfall: LinuxTV und der Video Disc Recorder (VDR)

Für den Betrieb von Framegrabber-Karten unter dem Betriebssystem Linux wurde seit 

Ende der 1990er Jahre die Video4Linux-API entwickelt, die jedoch nicht für die Ver-

arbeitung von DVB-Streams geeignet  war79.  Um diesem Zwecke gerecht  zu werden, 

führte eine Zusammenarbeit der  Convergence GmbH und  Nokia zur Entwicklung und 

Veröffentlichung der ersten Version der Linux DVB API im Jahr 2000, die momentan 

bereits in der dritten Version vorliegt80. Die erste Implementierung war der Treiber für 

Siemens-  bzw.  Hauppauge-DVB-PCI-Karten.  Heute  sind  die  LinuxTV-DVB-Treiber 

fester Bestandteil der Linux-Kernelreihe 2.6. Die API ermöglicht einen Zugriff auf alle 

Komponenten der DVB-Karten81, was die Entwicklungsbasis von Anwendungssoftware 

wie den VDR82 von Klaus Schmidinger bildet.

Der VDR erfüllt alle Funktionen, die einen digitalen Receiver und Videorecorder aus-

machen. Er verarbeitet EPG-Daten, programmiert, speichert und schneidet Aufnahmen, 

ermöglicht  „Time  Shifting“83 und  die  gleichzeitige  Aufnahme  mehrerer  Programme, 

bietet  Schnittstellen  und  ein  eigenes  Kommunikationsprotokoll  für  Netzwerkver-

bindungen sowie eine reichhaltige API für die  Plugin-Programmierung84.  Eine große 

Entwicklergemeinde hat seit dem Jahr 2000 stetig an der Erweiterung der VDR-Umge-

bung gearbeitet, so dass ein umfangreiches Multimedia-Softwarepaket entstand.

79) Vgl. [LINUX DVB API v3 2003] S. 1.
80) Siehe [LINUX DVB API v3 2003], online verfügbar unter [LINUXTV 2006].
81) Vgl. Abschnitt → 2.3.3.
82) Siehe [VDR 2006].
83) Zeitversetztes Betrachten von aktuell noch laufenden Aufnahmen.
84) Vgl. [KNAUF et.al. 2005] S. 35 ff.



Kapitel 2. Vorstellung und Erläuterung der Basis-Systeme 21

Grundsätzlich  ist  die  Updatedurchführung  bei  einem  VDR-basierten  System  relativ 

trivial: Sämtliche Erweiterungsmodule bzw. Plugins liegen in einem dedizierten Ordner, 

sind damit  also relativ  leicht  austauschbar.  Jedoch sind Versionsabhängigkeiten alles 

andere als unproblematisch: Zwischen den beiden letzten stabilen Versionen der VDR-

Basissoftware (1.2.6 im November 2003 und 1.4.0 im Mai 2006) wurden in relativ kurz-

en Abständen immer wieder neue Developer-Versionen veröffentlicht, deren API des Öf-

teren  schwerwiegende Änderungen aufweist,  so  dass  Erweiterungen stetig  angepasst 

werden müssen. Bei der Kombination von Plugins mit dem VDR ist also besonderer 

Augenmerk auf die Versionierung zu legen.

Aufgrund  dieser  Vielseitigkeit  und  großartigen  Erweiterbarkeit  haben  mittlerweile 

einige Hersteller Geräte zur Marktreife gebracht, die auf LinuxTV und dem VDR ba-

sieren. Auf der Basis von sogenannten Media Center PCs85 wurden unter anderem die 

Xeatre-Serie der Open Source Factory86, die DMC-Reihe von iTV Media87 und der SID 

DIV-A88 entwickelt. Eher die Definition der Set-Top-Box erfüllt die ReelBox-Serie  von 

Reel Multimedia89, welche eine eigens entwickelte Hardwareplattform besitzt.

Für handelsübliche PCs bieten Projekte wie LinVDR90 und c't-VDR91 komplette Linux-

Distributionen an, welche bereits ein vollständiges VDR-System beinhalten. Updates im 

Rahmen dieser Systeme sind nur im Sinne eines Komplettaustauschs der gesamten Dis-

tribution  realisierbar,  können  jedoch  auch  manuell  durch  Programmpakete  ergänzt 

werden.

85) Dies sind Geräte, welche simultan als TV-/Rundfunk-Empfänger für die Betrachtung am Fernseher  und 
als voll funktionsfähige Workstation benutzbar sind.

86) Siehe [XEATRE 2006].
87) Siehe [ITV 2006].
88) Siehe [DIV-A 2006].
89) Siehe [REEL 2006].
90) Siehe [LINVDR 2006].
91) Siehe [CT-VDR 2006].
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Kapitel 3. Übersicht über die wichtigsten Update- und
                  Wartungsprinzipien

3.1  Update via DVB-Datenstrom „Over the Air“

Eine große Zahl von Geräteherstellern macht mittlerweile Gebrauch davon, SSU über 

den DVB-Datenstrom an die Endgeräte zu verteilen. Hierbei genießt der Benutzer eine 

Unabhängigkeit von anderen Geräten, wie z.B. einem PC, welche für die Einspielung 

normalerweise benötigt werden. Darüber hinaus wird eine automatische Updatedurch-

führung ermöglicht.

Die Sorgfaltspflicht liegt nicht wie bei anderen Updatemethoden, z.B. per Datenkabel 

oder PC, allein bei Benutzern (sachgemäßes Einspielen der Software) und Herstellern 

(Erstellung, Test,  Freigabe und Publikation der  Software),  sondern vielmehr  bei  den 

Distributions-Instanzen  der  Datenströme  (Sender,  Multiplexer,  Play-Out-Center  und 

Netzbetreiber). Aus diesem Grunde entstehen vielerlei organisatorische, finanzielle so-

wie juristische Abhängigkeiten zwischen verschiedenen Unternehmen. Die Hersteller 

haben die Kosten zu tragen, die bei der Ausstrahlung ihrer Software anfallen. Sender 

und Übertragungsdienstleister haben zu überwachen, dass die Übertragungskapazitäten 

nicht anders als vertraglich festgelegt bzw. zweckentfremdet genutzt werden.

Eine Bestrebung, dieser zunehmend intransparenten Komplexität Einhalt zu gebieten, ist 

die technische Spezifikation TS 102 00692 des European Telecommunications Standards 

Institutes. Diese legt folgende Richtlinien zur Interoperabilität von SSU-Diensten und 

Empfangsgeräten sowie zur sinnvollen Ausnutzung der limitierten Datenübertragungs-

kapazität fest:

– Informationstypen  zur  Signalisierung  des  korrespondierenden  Transport  Streams, 

welcher den SSU-Dienst für einen konkreten Receivertyp beinhaltet,

92) Siehe [ETSI TS 102 006 V1.3.1].
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– Informationstypen zur Signalisierung des SSU-Dienstes innerhalb eines Transport 

Streams,

– Festlegung  der  Art  und  Weise  der  Übertragung  eines  SSU-Dienstes  in  einem 

Transport Stream,

– Definition eines einheitlichen Formates zur Weiterleitung der SSU-Daten vom Ge-

rätehersteller über den Übertragungsdienstleister zum Endverbraucher,

– Festlegung einer „Update Notification Table“ (UNT) für eine aufwärtskompatible 

Verbesserung der SSU-Funktionalität  durch Aufnahme zusätzlicher Informationen 

wie Geräte-Identifikationsmerkmale, Zeitmanagement, etc.

Die Signalisierung von Transport Streams mit entsprechenden SSU-Diensten in einem 

Netzwerk oder Senderbouquet erfolgt durch einen Pointer im „Linkage descriptor“ für 

SSU (Typ 0x09), welcher entweder in einer NIT93 oder einer BAT94 enthalten ist. Zur 

Identifikation  beinhaltet  der  Deskriptor  Datenfelder,  welche  Herstellerkennungen  in 

Form  des  OUI95 und  untergeordnete  Selektoren  für  Modelltypen  oder  -typenreihen 

beinhalten. Letztere sind in Syntax und Semantik durch die jeweilige durch den OUI be-

stimmte übergeordnete Organisation bzw. den Hersteller definierbar.

Für die Signalisierung von SSU-Diensten innerhalb eines Transport Streams sieht die 

Spezifikation den Deskriptor  data_broadcast_id vom Typ 0x000A in der  PMT96 vor, 

welche auf den relevanten datenführenden Elementary Stream verweist. Darin enthalten 

sind die OUI, der Typ des Updatedienstes (s. unten), Versionsinformationen und wieder-

um Selektoren für die Identifikation von Modelltypen oder -typenreihen. Der Receiver 

kann nun anhand der intern vorhandenen Softwareversionsnummer vergleichen, ob ein 

neues Update vorliegt.

Hinsichtlich Datentransport und Signalisierung sind für den data_broadcast_id Deskrip-

tor die folgenden drei SSU-Typen definiert:

93) NIT: Network Information Table, wird von jedem Transponder ausgestrahlt.
94) BAT: Bouquet Association Table, wird nur von einem oder wenigen Transpondern ausgestrahlt.
95) OUI: Organization Unique Identifier, spezifiziert in [IEEE 802-1990] (5).
96) PMT: Program Map Table, Inhaltsübersicht in einem Transport Stream.
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3.1.1  Simple Profile: Übertragung proprietärer Streams (Typ 0x0):

Hierbei trägt der Hersteller Sorge dafür, dass seine Updatedaten in einem (möglicher-

weise auch zwischen mehreren aufeinander abgestimmten Herstellern aufgeteilten) Da-

tenstrom für Ziel-Receiver eindeutig identifizierbar sind. Die intern verwendeten De-

skriptoren und Datentransportformate legt er selber fest.

3.1.2  Simple Profile: Standardisiertes „2-layered data carousel“ (Typ 0x1):

Das sogenannte „SSU-Standard Update Carousel97“ bietet  die Möglichkeit  der Über-

tragung mehrerer SSU von unterschiedlichen Herstellern („multi-vendor carousel“) über 

einen einzelnen geteilten Elementary Stream. Einstiegspunkt in das Daten-Karussell ist 

die  DownloadServerInitiate  Message  (DSI),  welche  die  „groups“,  die  den  einzelnen 

Downloads entsprechen, beschreibt und unter anderem Hardware- und Software-Kom-

patibilitätsinformationen wie OUI, Modell- und Versionsinformationen enthält. Der Re-

ceiver kann nun auf Basis integrierter eigener Daten die richtige „group“ ansteuern. Um 

den Download zu initiieren, erhält er mit der DownloadInfoIndication Message (DII) 

notwendige  Informationen  über  alle  an  Hand  von  DownloadDataBlock  Messages 

(DDB) den Download zusammensetzenden Module.

97) Spezifiziert in [ISO/IEC 13818-6] (1) und [ETSI EN 301 192 V1.4.1] (2).

Abb. 4: Mehrfach-Updates in einem 2-layered Data Carousel enthalten in einem Elementary Stream,
             Quelle: [ETSI TS 102 006 V1.3.1] (8).
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3.1.3  Enhanced Profile: Übertragung mit Referenz zu einer UNT (Typen 0x2/3):

Die UNT enthält  zusätzliche Informationen, die in NIT/BAT und PMT aufgrund der 

vorgegebenen Spezifikationen nicht enthalten sein können. Dies sind vor allem:

– scheduling_descriptor: Zeitinformationen für Verfügbarkeit von Downloads:

Es können Start- und Endzeiten, Dauer, periodische oder letztmalige Verfügbarkeit 

signalisiert werden. Ermöglicht ist dadurch die zeitabhängige Aufteilung der niedrig-

kapazitiven Datenübertragungskanäle zwischen mehreren Herstellern bzw. Geräte-

Modellreihen.

– update_descriptor: Steuerung des SSU-Vorgangs:

Festlegbar ist dabei, ob Updates automatisiert und wie die Signalisierung des Vor-

liegens eines neuen Updates an den User erfolgen soll98.

– ssu_location_descriptor: bestimmt das Daten-Karussell für den Download,

– ssu_subgroup_association_descriptor:  bestimmt  eine  Gruppe  in  einem Daten-Ka-

russell,

– message_descriptor: zur (mehrsprachigen) Beschreibung von Sinn und Zweck bzw. 

Inhalt des Downloads,

– ssu_event_name_descriptor:  Der Nutzer kann über  ein  SSU direkt  benachrichtigt 

werden.

– target_smartcard_descriptor: Plattform-Id.99 anhand einer CA-SmartCard,

– target_MAC_address_descriptor: Plattform-Id. durch eine Hardware-Adressierung,

– target_serial_number_descriptor: Plattform-Id. durch eine Geräte-Seriennummer,

– target_IP(v6)_address_descriptor: Plattform-Id. durch eine IP(v6)-Adressierung,

– telephone_descriptor:  kann  eine  Telefonnummer  enthalten,  über  welche  per  in-

tegriertem oder  angeschlossenem Modem eine  Datenübertragung getätigt  werden 

kann,

– private_data_specifier_descriptor: Zur Identifikation herstellereigener Deskriptoren.

98) Beispielsweise sofortige oder erst beim nächsten Gerätestart erfolgende Meldung auf den Bildschirm.
99) Plattform-Id. = Identifikation eines einzelnen individuellen Gerätes bzw. einer Geräteserie.
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Für die Abwärtskompatibilität der Durchführung von SSU via DVB sollten Empfangs-

geräte und Übertragungsdienstleister zumindest das „Simple Profile“ unterstützen, da 

dieses bereits komplett im „Enhanced Profile“ enthalten ist100. Letzteres stellt  für die 

Hersteller jedoch einen großen Anreiz dar, um ihre Endgeräte genauer identifizieren und 

damit gezieltere Datenübertragungen vornehmen zu können.

3.1.4  Update via Satellit

Ein Fallbeispiel im Bereich der Satellitenübertragung für den schematischen Datenfluss 

vom Softwarehersteller bis zum Endgerät des Fernsehzuschauers stellt die Firma Eutel-

sat in Abb. 5 dar. Die Hersteller der Software, also Gerätefabrikanten oder deren Part-

nerunternehmen,  senden  die  Datenpakete  auf  verschiedenen  Übertragungswegen  zu 

einem Service-Zentrum, welches diese in DVB-Transport-Streams einfügt und multi-

plext, um diese im Anschluss über die DVB-S-Plattform an die Endabnehmer auszu-

strahlen. Angegeben sind Datenübertragungsraten von 64 oder 128 kBit/s.

Für  DVB-S-Receiver  im  europäischen  Raum  stehen  auf  den  Satelliten  der  Firmen 

SES Astra sowie Eutelsat mehrere Transponderkapazitäten zur Verfügung. Da bei DVB-

S  aufgrund  des  größeren  und  dichteren  Frequenzspektrums  deutlich  größere  Über-

tragungskapazitäten vorhanden sind als  beispielsweise bei  DVB-T oder -C, kommen 

100) Vgl. [ETSI TS 102 006 V1.3.1] (5.1).

Abb. 5: Eutelsat Space Relay Management - DTH software upgrading solution,
             Quelle: [EUTELSAT SRM 2006].
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Daten-Karussells im Satelliten-Sektor meist im „Simple Profile“ vor, da Updates stetig 

und zeitunabhängig ausgestrahlt werden können.

3.1.5  Update via Terrestrik

Bei der terrestrischen Ausstrahlung fallen die Übertragungskapazitäten deutlich geringer 

aus, da vergleichsweise nur wenige Transponder zur Verfügung stehen, die in niedrige-

ren Frequenzbereichen arbeiten. Um die begrenzte Transponderkapazität effizienter aus-

zunutzen, werden SSU-Daten meist im „Enhanced Profile“ ausgestrahlt. Dabei sind vor 

allem zeitgesteuerte Abläufe möglich, um eine nicht ständige Ausstrahlung gleicher Da-

ten zu erreichen.

Diese Knappheit  im Terrestrik-Bereich ist für die Übertragungsdienstleister zu einem 

Politikum geworden:  Erst  Anfang 2005 gelang auf  deutschem Terrain eine Einigung 

zwischen Herstellern, Sendeanstalten und Netzbetreibern101. Für die automatischen SSU 

der DVB-T-Receiver soll zu den weniger frequentierteren Nachtzeiten Übertragungska-

pazität bis maximal 100 kBit/s zur Verfügung gestellt werden. Dafür müssen Abstriche 

beispielsweise beim Teletext oder den Video-/Audio-Streams gemacht werden. Die Si-

gnalisierung von neu vorliegenden Updates soll  tagsüber mit  einer geringeren Über-

tragungskapazität  von  maximal  50  kBits/s  geschehen,  der  eigentliche  Datentransfer 

dagegen nachts. Dazu erklärten sich die deutschen öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten 

unter der Bedingung bereit,  nur reine Updateinformationen zu übertragen. Dies solle 

vom Institut für Rundfunktechnik überwacht werden. Als Übertragungskanal soll das 

bundesweit in allen DVB-T-Netzen ausgestrahlte ZDF in Frage kommen102, verantwort-

lich für das Multiplexen der Datenströme –  und damit das Aufspielen der SSU – ist die 

Firma  T-Systems. Aufgrund hoher Kosten neigen die Hersteller jedoch derzeit – wenn 

überhaupt – zu eigenen Lösungen103. Die Firma Technisat strahlt beispielsweise aktuell 

ihre SSU-Daten über den Fernsehkanal arte aus104.

3.2  Update via Wechseldatenträger

Verfügt ein Empfangsgerät über die Eingabemöglichkeit  für Wechseldatenträger, z.B. 

ein CD- bzw. DVD-Rom-Laufwerk, besteht grundsätzlich die Möglichkeit, ein SSU auf 

101) Vgl. [TV-PLATTFORM 01/2005] S. 3 und [DIGITALFERNSEHEN 2/2005]
102) Vgl. [BMWA 2005] S. 21
103) Vgl. [DEHN 2006]
104) Vgl. [DVBTECHNIK 2006]
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diesem Wege einzuspielen. Was im PC-Bereich beispielsweise durch Update- bzw. Sup-

port-CD-Roms für Softwareprodukte relativ trivial ist, ist bei Set-Top-Boxen so gut wie 

überhaupt nicht anzutreffen, da diese nur in Ausnahmefällen mit Wechseldatenträger-

Laufwerken ausgestattet  sind,  wie beispielsweise  die  ReelBox-Serie  der  Firma  Reel-

Multimedia105.  Herkömmliche Receiver sind primär auf Fernsehempfang ausgerichtet, 

was den Einbau solcher Laufwerke auch aus Kostengründen nicht sinnvoll erscheinen 

lässt.  Nur  für  Nutzer,  die  Kombinationen  mehrerer  Multimediafunktionen  bevor-

zugen106, entsteht dadurch ein Mehrwert. Sehr häufig findet man die SSU via Datenträ-

ger  bei  DVD-  bzw.  ähnlichen  Media-Playern,  da  diese  bereits  prinzipbedingt  mit 

Laufwerken ausgestattet sind.

SSU werden in der Regel primär durch einen Download aus dem Internet bezogen und 

im  Anschluss  mittels  eines  CD-  oder  DVD-Brennlaufwerks  auf  einen  (wieder-)

beschreibbaren Datenträger transferiert, über welchen die Daten dann in das Endgerät 

übertragen werden. Selten – da kostenintensiv und logistisch aufwändig – ist dagegen 

die postalische Versendung von Update-CD-Roms an die Benutzer.

3.3  Update via Internet / Datenfernübertragung (DFÜ) / Ethernet

Unter dem Oberbegriff Update via Internet lassen sich zwei verschiedene Bezugsmetho-

den  für  SSU  zusammenfassen:  Erstens  die  Möglichkeit  des  primären  Updatepaket-

Downloads von Hersteller-Webseiten im Internet und deren anschließende Einspielung 

auf einem nicht-internetbasierten Weg (z.B. RS232) in das Endgerät oder zweitens der 

direkte Daten-Bezug von einer Internetquelle durch das Endgerät selbst. Der erste Weg 

wird als trivial angesehen und basiert methodisch hauptsächlich auf anderen in dieser 

Arbeit beschriebenen SSU-Übertragungsmethoden. Daher interessiert sich diese Arbeit 

in der Folge nur für den zweiten Weg, des direkten Bezuges von SSU-Daten aus dem In-

ternet.

Internetzugang kann ein Empfangsgerät auf mehrere Weisen erhalten. Entweder es wird 

direkt an einen Datenfernübertragungs-Adapter (DFÜ) angeschlossen bzw. hat bereits 

einen solchen integriert oder es ist Teil eines Home Network Segments (HNS).

105) Siehe [REEL 2006]
106) z.B. die ReelBox-Serie mit DVB-Tuner-, PVR-, DVD- bzw. Media-Player-Funktionen, siehe

[REEL 2006] oder vgl. [KNAUF et.al. 2005] S. 6 ff
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Um Zugang zu einem HNS zu erhalten, benötigt ein Receiver entsprechende Schnitt-

stellen. Weitverbreitet und innerhalb der DVB-Spezifikation empfohlen107 ist 100Base-

T-Ethernet108. Mittels DHCP (Dynamic Host Configuration Protocol)109 erhält der Recei-

ver innerhalb des HNS eine eigene IP-Adresse zugewiesen. Für das Routing von IP-Da-

tenpaketen  vom  und  zum  Internet  ist  in  einem  Ethernet-HNS  ein  Home  Network 

Connecting Device (HNCD) zuständig, das z.B. als Router oder Bridge fungiert. Über 

eine bestehende Voreinstellung für den Internet-Quellhost, kann der Receiver nun – na-

türlich nur bei bestehender Internet-Verbindung – in der Rolle des Clients selbständig 

SSU-Datenpakete empfangen. Für den Fall einer Adressänderung muss der Zugang zum 

Quellhost durch den Nutzer oder ein Übertragungsprotokoll konfigurierbar sein.

Nicht zwangsläufig einen direkten Zugang zum Internet benötigt die Variante des Ein-

spielens von SSU-Daten, wenn der Receiver die Rolle eines Servers übernimmt. Dabei 

werden Übertragungsprotokolle wie HTTP (Hypertext  Transfer Protocol)110 oder FTP 

(File Transfer Protocol)111 verwendet. Über Software-Clients (Web-Browser oder FTP-

Client) lassen sich von einem PC aus über das HNS Pakete an den Receiver senden.

Neben Ethernet sieht die ETSI-Spezifikation, welche die externen Anschlüsse für DVB-

Receiver  regelt112,  für  die Übertragung niedriger  Bitraten einen PSTN113-Modem-An-

schluss114 bzw. ein internes Modem115 vor. Zusätzlich zu interaktiven Applikationen wie 

z.B. MHP mit Rückkanal oder Pay-per-View ist es weiterhin möglich, über die Telefon-

leitung kleinere Datenmengen wie SSU zu übertragen.  Für höhere Bitraten sieht  die 

Spezifikation die Unterstützung von Breitbandnetz-Adaptern wie die DOCSIS-Schnitt-

stelle116 für Kabelmodems vor.

Für Ethernet sowie andere DFÜ-Verbindungen muss der Benutzer stets eine Verbindung 

zum Quellhost gewährleisten, d.h. es muss eine Internetverbindung bestehen oder die 

Telefoneinwahl  möglich sein.  Bei  Einbindung des  Receivers in  ein HNS wird dafür 

immer  ein  korrektes  Routing vorausgesetzt,  wofür  der  Benutzer  selbst  Sorge  tragen 

muss. Grundkenntnisse in Netzwerktopologie und -administration sind hier erforderlich.

107) Siehe [ETSI TS 102 034 V1.1.1] (11)
108) Spezifiziert in [IEEE 802.3u]
109) Spezifiziert in [RFC 2131] bzw. [RFC 2132]
110) HTTP/1.1 spezifiziert in [RFC 2616]
111) Spezifiziert in [RFC 959]
112) Siehe [ETSI TS 102 201 V1.2.1] (4.3)
113) PSTN: Public Switched Telephone Network
114) Serielle RS232-Schnittstelle
115) mit RJ11-Anschluss zur Verbindung mit der Telefonleitung
116) DOCSIS: Data Over Cable Service Interface Specification, siehe [DOCSIS 2006]
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3.4  Update via RS232

Die Schnittstellen-Ausstattung DVB-plattformkonformer Receiver für den externen Da-

tentransfer  ist  innerhalb der DVB-Spezifikationen definiert117.  Diese nennt  für  Über-

tragungen mit niedriger Bitrate den ANSI/EIA-232-Standard118, der auch als RS232119 

bezeichnet wird. Diese Schnittstelle ist meist schon bei Low-End-Receivern sowie bei 

den meisten PCs vorhanden und somit äußerst weit verbreitet.

Zur Signalisierung definiert der Standard Spannungsschwellwerte: mehr als +3V ent-

sprechen einer binären Null, weniger als -3V einer binären Eins. Der Datentransfer geht 

seriell – also bitweise – und bidirektional vonstatten und beschränkt sich in der Regel 

auf drei Leitungen: RXD (Empfang), TXD (Senden) und GND (Masse). Laut Spezifika-

tion sollen weiterhin die Leitungen RTS (Request to Send) und CTS (Clear to Send) zur 

Verfügung stehen und Übertragungsraten von mindestens 19,2 kBit/s erreicht werden. In 

Abhängigkeit von der verwendeten Hardware sind Raten bis 100 kBit/s erzielbar.

Für  die  SSU-Datenübertragung  sind  im  Rahmen  von  RS232  zwei  Möglichkeiten 

vorgesehen:  Der Transfer  zwischen PC und Receiver oder  von einem Receiver zum 

anderen. Bei dem ersten Übertragungstyp übernimmt der PC die Rolle des DTE (Data 

Terminal Equipment), welcher über eine sogenannte Terminalsoftware einen Datentrans-

fer zum Receiver in der Rolle des DCE (Data Communication Equipment) initiiert. Tre-

ten bei einem Transfer zwischen zwei Receivern beide kommunizierenden Geräte in die 

Rolle des DCE, so ist eine Kreuzung der Datenleitungen RXD und TXD notwendig.

Die eigentlichen SSU-Softwarepakete bezieht der Benutzer primär aus dem Internet mit-

tels Download. PC-seitig muss für die SSU-Durchführung eine zusätzliche, meist pro-

prietäre, Software installiert werden, mit welcher der Übertragungsprozess durchgeführt 

wird.  Diese  wird  in  der  Regel  auf  der  Hersteller-Webseite  oder  einer  CD-Rom zur 

Verfügung gestellt.

Für den Benutzer entstehen in der Anwendung dieser Übertragungsart oftmals Probleme 

bei  der  physikalischen  Verbindung.  Entspricht  ein  Datenkabel  nicht  dem  korrekten 

Typ120, so ist kein Transfer möglich. Von den Benutzern wird also ein vertrauter Umgang 

mit einem PC sowie die richtige Wahl des Verbindungskabels erwartet.

117) Siehe [ETSI TS 102 201 V1.2.1] (4.6)
118) Spezifiziert in [EIA232E 1991]
119) RS steht für „Radio Sector“, die für den Standard verantwortliche Unterabteilung der EIA
120) z.B. gekreuzte oder ungekreuzte Daten-Leitungen
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3.5  Update durch manuellen Eingriff in das Receiver-Betriebssystem

Durch  den  Zugang  zum  Betriebssystem  bekommt  der  versierte  Benutzer  eine 

reichhaltige Kontrollmöglichkeit über geräteinterne Daten, Konfigurationen und Soft-

waremodule  –  unabhängig  von  der  Bedienoberfläche  am Bildschirm.  Die  Zugangs-

möglichkeiten  sind  definiert  vom Typ,  vorhandenen  Schnittstellen  und  unterstützten 

Übertragungsprotokollen des  Gerätes.  Bei  einer  PC-Workstation wird dies  als  trivial 

angesehen, da ihre Arbeitsoberfläche einen direkten Eingriff durch Human Interfaces121 

ermöglicht. Bei einer Vielzahl der Set-Top-Boxen ist dagegen der Zugang zum Betriebs-

system  nicht  vorgesehen  bzw.  überhaupt  nicht  möglich  –  abgesehen  von  der  Be-

dienoberfläche am Fernsehgerät. Ausnahmen sind hierbei Receiver auf Linux-Basis, bei 

denen sich über ein HNS Verbindungen zur sogenannten Shell, dem Kommandozeilen-

interpreter des Betriebssystems, aufbauen lassen, über welche der steuernde Eingriff in 

die Gerätesoftware erfolgen kann. Übertragungsprotokolle hierfür sind in der Regel Tel-

net122 oder SSH123.

Diese Methode ist Nutzern vorbehalten, welche Erfahrungen im Umgang mit dem je-

weiligen Betriebssystem haben, die Struktur und Wesen der Empfängersoftware kennen 

und über  die  notwendige  Hardwarevoraussetzung sowie  Netz-Infrastruktur  verfügen. 

Für Set-Top-Boxen kommt sie bei „herkömmlicher“ Benutzung nicht in Frage.

121) z.B. Tastatur, Maus und Bildschirm
122) Spezifiziert in [RFC 854] ff.
123) Spezifiziert in [RFC 4251] ff.
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4.1  Methodische Basis einer empirischen Untersuchung

Die empirische Untersuchung der Sicht der Nutzer auf die Software- und Wartungssys-

teme  ihrer  DVB-Receiver  erfolgt  in  dieser  Arbeit  auf  Basis  einer  Online-Nutzer-

befragung, der so genannten „Web Survey“, da hier eine beträchtliche Anzahl von im 

Vorfeld  unbekannten  Befragungskandidaten  erreicht  werden  kann.  Die  Teilnehmer 

können ihre Antworten auf einem Fragebogen geben, zu dem sie durch Eingabe eines 

URL (Uniform Resource  Locator)  in  ihrem Webbrowser  oder  durch  die  Verfolgung 

eines  Hyperlinks  Zugang  erhalten.  Die  Nutzerinteraktion  erfolgt  durch  die  Auswahl 

vorgegebener Antwortkategorien mittels Mausklick oder durch Tastatur-Eingaben. Die 

gegebenen Antworten werden durch ein Datenbanksystem registriert, welches die Da-

tenbasis für die spätere Auswertung der Ergebnisse bildet.

Das Internet als Hilfsmittel zur Datenerfassung bietet enorme Vorteile hinsichtlich Wirt-

schaftlichkeit und Aufwand der Befragung. Jedoch eröffnen sich zahlreiche Schwach-

stellen im Vergleich zu herkömmlichen mündlichen oder schriftlichen Befragungen. Da 

potentielle Befragte bei Web Surveys anfangs unbekannt sind, d.h. keine eingegrenzte 

Populationsmenge existiert, müssen diese zunächst „rekrutiert“ werden. Da es in dieser 

Studie vorrangig um Nutzer von DVB-Receivern geht, deren Erfahrungen im Umgang 

mit den Geräten abgefragt werden, muss eine Bekanntmachung des Fragebogens an ent-

sprechenden „Knotenpunkten“ im Internet, welche von diesen Zielpersonen frequentiert 

werden, erfolgen. Diese stehen in Form von interaktiven Online-Diskussionsforen und 

Newsgroups zum Thema Fernseh- und Rundfunk-Technik zur Verfügung.

Die bevorzugten Zielgruppen der Online-Befragung sind einerseits an der Technik oder 

am Umgang mit den Systemen interessierte Benutzer, andererseits Hilfesuchende bei 

Problemen, die allesamt an den genannten Stellen Erfahrungen, Neuentwicklungen oder 

Problemlösungen  miteinander  diskutieren  und  austauschen.  Folglich  sind  sämtliche 

Erfahrungsniveaus der Nutzer in der Befragung potentiell vertreten.
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An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass durch die Vorauswahl der Populationsgruppe die 

allgemeine Repräsentativität  der Befragung ausgeschlossen wird, da kein Querschnitt 

durch  die  gesamte  Bevölkerungsstruktur  vorliegt.  Wie  in  Abschnitt  → 2.2.1 bereits 

erwähnt, empfingen im Juli 2005 nur 25,7% der deutschen TV-Haushalte digitale Pro-

gramme und Dienste und müssen entsprechend über mindestens einen DVB-fähigen Re-

ceiver verfügen. Erwartungsgemäß liegt der Anteil der Befragten, welche über solch ein 

Gerät verfügen, aufgrund der thematischen Ausrichtung der Befragung jedoch deutlich 

höher.

Die  wesentlichen  methodischen  Anforderungen  an  die  durchzuführende  Online-

Befragung lassen sich aus wissenschaftlichen Analysen der herkömmlichen schriftlichen 

Untersuchungsmethoden ableiten,  was  in  den  folgenden Abschnitten  detaillierter  be-

schrieben wird.

4.1.1  Die Forschungsmethode „Befragung“

Die Methode der Befragung – „das Standardinstrument empirischer Sozialforschung bei 

der Ermittlung von Fakten, Wissen, Meinungen, Einstellungen oder Bewertungen“124 – 

ist  im Bereich der Feldforschung angesiedelt. Hier steht das natürliche Verhalten der 

Probanden im Mittelpunkt, im Gegensatz zu Experimenten, welche nur in vorgegebenen 

Forschungsumgebungen durchgeführt werden125.

Bei schriftlichen Befragungen jeglicher Art erweisen sich folgende Faktoren als posi-

tiv126:

– große Anzahl und geographische Verteilung der Befragten,

– relativ geringer Befragungsaufwand für den Forschenden,

– verbesserte  Auswertungsmöglichkeiten  der  Ergebnisse  durch  starke  Strukturierung 

und Standardisierung der Befragung (s. unten) möglich,

– Vermeidung von Befragungsfehlern seitens des Fragenden,

– bessere Überlegtheit und Ehrlichkeit der Antworten seitens der Befragten,

– fehlender zeitlicher und mentaler Druck (glaubwürdige Anonymität) bei Befragten

124) Zitiert aus [SCHNELL et.al. 2005] S. 321.
125) Vgl. [ATTESLANDER 2000].
126) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 358 f.
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Allerdings existieren auch einige negative Aspekte127:

– Ergebnisverzerrung durch regere Teilnahme speziell  von am Thema interessierten 

Befragten,

– keinerlei Kontrollmöglichkeit der Beantwortungsumstände wie Ernsthaftigkeit, Be-

einflussung, Spontanität oder dem sequentiellen Beantworten der Fragen in der gege-

benen Reihenfolge,

– mögliches Unverständnis der Fragen oder Zweifel beim Befragten, da im Vergleich 

zu einem Interview keine direkte Rückfragemöglichkeit existiert.

Diese Faktoren gelten uneingeschränkt für die spezielle Form der Online-Befragungen. 

Einige Aspekte verstärken sich sogar noch: Im besonderen Maße positiv treten dabei 

eine  breite  quantitative  und geographische  Basis  sowie  niedrige  Aufwendungen und 

Kosten der Untersuchung in den Vordergrund. Ebenso ist besonderes Augenmerk auf die 

zuvor genannten negativen Faktoren zu richten,  die  sich bei  einer  Online-Befragung 

besonders stark bemerkbar machen.

Zugang zur Befragung erhalten wie zuvor genannt gleichermaßen Laien wie auch erfah-

rene Anwender. Problematisch an der Laienbefragung ist die Nichterzeugung von über-

legenem  kritischen  Wissen  trotz  der  vorhandenen  Wissensakkumulation.  Wirkliche 

Konstruktivität der Antworten und Angaben wird zu einem Großteil nur vom erfahrenen 

Teil der befragten Nutzer zu erwarten sein, da diese weitaus eher über erweiterte Ver-

gleichsmöglichkeiten verfügen und mit Systemen und Details vertrauter sind.

Bei der vorliegenden Online-Befragung werden der Inhalt, die Formulierungen sowie 

die Anzahl und Reihenfolge der Fragen im Vorfeld fixiert bzw. für alle Befragten stan-

dardisiert. In der Regel sind auch die Antwortvorgaben festgelegt. Der Effekt dieser so-

genannten  starken  Strukturierung ist  die  Einschränkung der  Freiheitsspielräume von 

Forschern und Befragten, wodurch eine exakte und sorgfältige Vorgehensweise durch 

den fest  vorgegebenen Fragebogen gesichert  ist.  Fragen und Formulierungen können 

vom Fragenden nicht an die jeweilige Situation und den Befragten angepasst werden 

und es ist nicht möglich, durch gegebene Antworten oder Statements zusätzliche Aspek-

te offenzulegen, welche dem Forschenden anfänglich noch nicht bewusst waren und die 

Studie erweitern und ergänzen können128.  Die Befragungssituation wird für alle Teil-

127) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 358 f.
128) Vgl. [ATTESLANDER 2000] S. 140 ff.
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nehmer gleich, der Interpretationsspielraum für den Antwortgebenden minimiert und so-

mit eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse erzielt129.

Man unterscheidet zwei Typen von Fragestellungen130:  Offene Fragen zielen auf eine 

Formulierung der Antwort durch den Befragten ab, wobei dieser keine Antwortmöglich-

keiten vorgeschlagen bekommt. Hier spielen jedoch erhebliche Nachteile wie verschie-

dene Artikulationsfähigkeiten der Befragten und ein höherer Auswertungsaufwand eine 

Rolle. In der Befragung kommt dieser Fragetyp bei zusätzlichen Antwort-Begründungen 

sowie Angabe weiterer nicht vorgegebener Antwort-Optionen seitens der Befragten zum 

Einsatz.

Geschlossene bezeichnen im Gegensatz zu offenen Fragen eine Eingrenzung des Ant-

wortspielraums131.  Der Befragte kann sich nur zwischen vorgegebenen Optionen ent-

scheiden. Dieser Fragetyp kommt im Rahmen der Studie hauptsächlich zur Anwendung.

Durch die Vorgabe von zwei132 oder mehr möglichen Antworten lässt sich eine Klassifi-

zierung der Antwortkategorien vornehmen. Es werden exakte und deutliche Antworten 

seitens des Befragten ermöglicht,  gleichzeitig können jedoch verstärkt voreilige Pau-

schalurteile auftreten. Um dies zu verhindern, wird von der Möglichkeit Gebrauch ge-

macht, ein Mehrfachantwort-Schema einer Rangordnung zu unterwerfen – also soge-

nannte „Antwortskalen“ einzuführen133 – oder sie ungeordnet zu belassen134. Die Auf-

stellung eines solchen Spektrums möglicher Antworten vermindert die Pauschalisierung, 

macht jedoch ein Ausweichen möglich, in Folge dessen sich meist gemäßigtere Ant-

worten akkumulieren.

Anforderungen an die Methode des Mehrfach-Antwortspektrums sind die Vermeidung 

von inhaltlichen Überlappungen der Antworten sowie eine exakte Balance zwischen po-

sitiven und negativen Auswahlmöglichkeiten135. Bewährt haben sich in der Praxis soge-

nannte „Hybridfragen“, eine Kombination aus offener und geschlossener Fragestellung, 

welche es dem Befragten ermöglichen, optional zu den Antwortvorgaben eine eigene 

Antwort zu geben136.

129) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 322 f.
130) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 330 ff.
131) Auch bezeichnet als „Multiple-Choice-Questions“.
132) Dichotomie: z.B. „ja/nein“ oder „trifft zu/trifft nicht zu“.
133) z.B. „sehr zutreffend – etwas zutreffend – teils/teils – kaum zutreffend – überhaupt nicht zutreffend“.
134) z.B. bei einer einfachen Selektion von Antwortfakten.
135) Vgl. [ATTESLANDER 2000] S. 157 f.
136) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 333.
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4.1.2  Grundsätze für die Konstruktion des Fragebogens

Mit dem Anfang des Fragebogens verbindet sich die Aufgabe, den Befragten zur wei-

teren Abarbeitung zu motivieren. Die erste Frage, also die Einstiegsfrage, ist dabei ein 

Schlüsselelement. Sie bezieht sich zur Verbesserung der Erwartungshaltung des Befrag-

ten auf die Gesamtthematik der Befragung, muss allgemein relevant und interessant, 

sehr einfach, neutral formuliert und insbesondere schnell zu beantworten sein137. Bei der 

Festlegung der Reihenfolge für die einzelnen Fragen wird besonderes Augenmerk auf 

die Relevanz gelegt: Thematiken größerer Wichtigkeit werden nach Möglichkeit zuerst 

abgefragt138.

Für die Formulierung von Fragen hinsichtlich Wortwahl und Satzbau wurden von ver-

schiedenen  Seiten  her139 einige  Grundsätze  aufgestellt.  Die  wichtigsten  sind  unter 

anderem

– Verwendung einfacher Worte, Verzicht auf ungebräuchliche Fachausdrücke, Fremd-

wörter, Abkürzungen, Abstrakta oder Umgangssprache,

– kurze, prägnante und konkrete Formulierung, Verzicht auf überfordernde Fragen,

– keine Provokation bestimmter Antworten, größtmögliche Neutralität und Vermeidung 

belastender Begriffe in der Formulierung,

– „balancierte“ Formulierung, d.h. wenn eine Frage eine Antwortmöglichkeit  bereits 

einschließt, müssen alle anderen Optionen auch enthalten sein

(z.B. „Sollte das Updatesystem Benutzerinteraktion erlauben oder nicht?“),

– Verzicht auf hypothetische Fragen,

– kein Bezug auf mehrere Sachverhalte in einer Frage,

– Nichtverwendung doppelter Verneinungen.

Besondere Achtung geboten ist bei einigen Fragetypen, wie den folgenden, bei denen 

sehr leicht Probleme entstehen können140:

– Fragen nach dem Grund: Bei einer Hinterfragung bzw. Bitte nach Begründung von 

137) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 361.
138) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 361.
139) Vgl. [DILLMAN 1978] S. 95 ff, [CONVERSE/PRESSER 1986] und [PAYNE 1951].
140) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 336.
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Antworten wird der Befragte meist verunsichert oder überfordert.

– Retrospektive Fragen zu früheren Meinungen und Einstellungen: Situationen in der 

Vergangenheit sind meistens durch nachträgliche Meinungsbildung verfälscht, was zu 

einer Wahrheitsverzerrung führen kann.

Das Hinzufügen einer „ich weiß nicht“-Option zu den gegebenen Antwortmöglichkeiten 

ist auf jeden Fall empfohlen, da ein Befragter, der reell keine Meinung zur jeweiligen 

Frage  hat,  durch  die  Auswahl  einer  falschen  oder  nicht  vorgegebenen  Antwort  das 

Ergebnis verfälschen bzw. komplizieren kann. Der offensichtliche Vorteil, den Befragten 

zu einer aussagekräftigen Antwort zu zwingen, wird dabei außer acht gelassen. Großen 

Vorteil für den Befragten bringen hier Konstruktionstechniken wie die Filterung: Dabei 

verzweigt sich der Fragebogen an einer Stelle, an welcher der Befragte angeben soll, ob 

er etwas zur Frage weiß oder nicht. Ist er mit dem Thema vertraut, so kann er weitere 

vertiefendere Fragen dazu beantworten. Wenn nicht, so überspringt er dieses Block. Die 

Führung der Filterung muss einfach erkennbar und deutlich gestaltet sein141.

Für das Aussehen des Fragebogens gilt,  dass der erste Eindruck am prägendsten ist. 

Dazu werden hohe Maßstäbe an Seriosität,  Relevanz, Ästhetik142 und einfache Hand-

habung gelegt:

Auf dem Deckblatt bzw. der Einstiegsseite sind relevante Daten wie ein aussagekräftiger 

Titel der Studie sowie Name und Anschrift des Auftraggebers verzeichnet.

Besonders  wichtig  sind  im  Vorfeld  erklärende  Informationen  zur  Handhabung  des 

Fragebogens. Weiterhin werden die Nützlichkeit der Untersuchung, die Wichtigkeit der 

Mitarbeit jedes einzelnen Befragten und die Garantie der Anonymität eingangs hervor-

gehoben.

Frage und zugehörige Antwortoptionen befinden sich nicht auf verschiedenen Seiten, da 

ansonsten der Zusammenhang übersehen werden könnte.

Um  den  Befragten  nicht  zu  überfordern,  wird  die  Befragung  konsistent  mit  einer 

einzigen Methode zur Antwortkennzeichnung durchgeführt. Antwortoptionen sind somit 

gleichbleibend erkennbar143.

141) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 337 f  und  S. 345.
142) Ausführliche Hinweise finden sich bei [DILLMAN 1978] S. 121.
143) Vgl. [SCHNELL et.al. 2005] S. 361 f.
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4.1.3  Die Durchführung der Online-Befragung

Nachfolgend  werden  Aufbau  und  Verfahrensweise  der  durchzuführenden  Online-

Befragung erläutert.

Die Online-Befragung besteht  konkret  aus  folgenden Webdokumenten:  Zunächst  ge-

langt der Nutzer via Eingabe der URL bzw. Verfolgung eines Hyperlinks auf die Begrü-

ßungsseite  der  Befragung.  Hier  werden  kurz  Gegenstand,  Ziel  und  Verfasser  der 

Befragung erläutert. Weiterhin erhält der Teilnehmer vertiefende Information zur The-

matik, zu Datenschutzrichtlinien144 und zur Benutzung des Fragebogens. Dieser wird in 

der Folge durch Mausklick auf den Button mit der Aufschrift „Zum Fragebogen“ aufge-

rufen  und  besteht  aus  einem  dynamischen  Webdokument,  welches  folgende  Eigen-

schaften besitzt:

– Die Beantwortung der  Fragen erfolgt  sequentiell.  Diese sind nach ihrer relativen 

Wichtigkeit geordnet, damit die negative Wirkung eines frühzeitigen Befragungsab-

bruches seitens des Befragten reduziert wird.

– Ein Zurückgehen zu bereits beantworteten Fragen ist nicht möglich, da bereits gege-

bene Antworten in die Datenbasis eingepflegt wurden.

– Bricht der Proband die Befragung frühzeitig ab, so sind zumindest seine bis dahin 

abgegebenen Antworten gespeichert.

– Fragen,  welche  durch  im Vorfeld  gegebene  Antworten  irrelevant  geworden sind, 

werden übersprungen (Filterung).

– Analog dazu: Antwortoptionen, welche durch vorher gegebene Antworten irrelevant 

geworden sind, werden ausgeblendet.

Jede Seite wird mit der eigentlichen Fragestellung eingeleitet. Darunter befinden sich 

spezielle Informationen und Hinweise zur Beantwortung sowie ein Verweis auf eventu-

ell vorhandene technische Erklärungen am unteren Seitenende. Im Anschluss folgen die 

Antwortoptionen. Hier trifft der Befragte seine Auswahl per Mausklick auf „Radio-But-

tons“  bei  exklusiven  Antworten  oder  „Check-Boxen“  bei  möglichen  Mehrfach-Ant-

worten. Die Eingabe von Zeichenketten erfolgt mittels Text-Zeilen bzw. -Boxen. Un-

terhalb der Antworten befindet sich ein Button zur Bestätigung der Antworten und zum 

144) Vertiefende Informationen werden dem Befragten dazu auf einer eigenen Seite geliefert.
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Aufruf der nächsten Frage. Ist der Teilnehmer am Ende der Befragung angelangt, so be-

tätigt er den Button mit der Aufschrift „Fertig“ und wird auf die letzte Seite weitergelei-

tet,  welche ihm einen Dank ausspricht,  ihn verabschiedet  und die  Kontaktdaten des 

Fragenden anzeigt.

Die zuvor genannten Webdokumente werden mit Hilfe der Skriptsprache PHP145 und der 

darin  eingebetteten  Seitenbeschreibungssprache  HTML146 umgesetzt.  Gespeichert 

werden die Skripten, welche die Befragungsseiten generieren, im AFS-Dateisystem147 

des Universitätsrechenzentrums (URZ) der Technischen Universität Chemnitz. Über den 

Webserver der Universität und dessen Möglichkeit zur Ausführung von PHP-Skripten 

kann die Befragung prinzipiell  geographisch unbegrenzt durchgeführt  werden. Durch 

die deutsche Sprachführung der Umfrage und die Nutzung deutschsprachiger Onlinefo-

ren  bleibt  die  Umfrage  jedoch  geographisch  begrenzt.  Die  getroffenen  Antworten 

werden in einer ebenfalls vom URZ bereitgestellten MySQL-Datenbank148 gespeichert. 

Das Auslesen der Daten erfolgt mit Hilfe der Structured Query Language (SQL), einer in 

MySQL integrierten Abfragesprache.

Für die Publizierung der Umfrage wurden Online-Diskussionsforen und -Newsgroups 

verwendet, welche den Zugang zu mit der Thematik vertrauten Probanden wahrschein-

lich machen. Ferner wurde der Hyperlink zur Umfrage auch direkt an einige Personen 

per E-Mail versendet (siehe Tab. 1).

Die Publizierung und damit der offizielle Start der Befragung erfolgte am 02. Januar 

2006  mit  Einverständnis  der  Forumsadministratoren.  Beendet  wurde  sie  durch  ihre 

„Offline“-Schaltung am 25. Januar 2006. Damit hatte sie insgesamt eine Laufzeit von 24 

Tagen. Aus Tab. 1 geht hervor, dass insgesamt 531 Personen teilnahmen und 313 davon 

die Befragung vollständig abschlossen.

145) PHP: Hypertext Preprocessor, siehe [PHP 2006].
146) HTML: Hypertext MarkUp Language, siehe [W3C HTML 2006].
147) Siehe [TUC-AFS 2006].
148) Siehe [TUC-DB 2006].
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Forums-URL
(http://...)

Rubrik Vermutliche
Zielgruppe

Mitglie-
derzahl149

Umfrage-
Teil-

nehmer150

www.vdr-portal.de/board Verschiedenes >
Verschiedenes

haupts. VDR-Nutzer 11.715 107 (52)

forum.digitalfernsehen.de Talk > Small Talk alle Digital-TV-Nutzer 43.195 62 (44)

forum.dvb-t-technik.de Eigene Rubrik haupts. DVB-T-Nutzer 221 48 (19)

www.dvdboard.de/forum Digitales Fernsehen 
(DVB+HDTV)

alle Digital-TV-Nutzer 83.051 37 (22)

board.dxtv.de Dies & Das alle Digital-TV-Nutzer 1.810 24 (15)

forum.primacom.net Aktuelle Umfrage haupts. DVB-C-Nutzer 501 23 (16)

forum.transponder-news.de TV Talk haupts. DVB-S-Nutzer 1.797 21 (14)

forum.opusforum.org/forum Film & Fernsehen alle TV-Nutzer 12.716 8 (4)

Andere Quellen
Nicht referenzierbare Teil-
nehmer (unter anderem News-
groups, Mail-Reader)

Google Groups (Newsgroups)

Newsgroups:
  de.rec.tv.technik
  de.alt.umfragen

alle TV-Nutzer 189 (121)

3 (0)

E-Mail (Web-Mail-Reader) alle TV-Nutzer 9 (6)

Gesamt: 531 (313)

Tab. 1: Anzahl der Befragungsteilnehmer und deren Zugang

Neben den gesammelten Antworten der Befragten zum eigentlichen Thema wurden zu-

sätzlich einige statistische Daten erhoben, die nicht themenbezogen sind:

– durchschnittliche Dauer einer vollständigen Befragung: 9min 19sec

– Alter, Geschlecht und Haushaltsstärke der Teilnehmer (siehe Tab. 2)

(AG = „Altersgruppe“, PH = „Personen pro Haushalt“)

149) Mitgliederzahl zum Zeitpunkt der Umfrage-Publizierung.
150) mittels HTTP-Referer nachgewiesene Teilnehmer.

Wert in Klammern: Teilnehmer, welche die Befragung abgeschlossen haben.
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alle ♂ ♀ 1PH 2PH 3PH 4PH 5PH >5PH

Durchschnittsalter 33 33 30 34 36 33 31 27 26

AG 15 - 19 Jahre 14   (4.47%) 13   (4.63%) 1   (4.00%) 0 2 4 6 2 0

AG 20 - 24 Jahre 46 (14.70%) 39 (13.88%) 7  (28.00%) 8 12 9 12 4 1

AG 25 - 29 Jahre 73 (23.32%) 62 (22.06%) 11 (44.00%) 18 30 14 6 2 2

AG 30 - 34 Jahre 43 (13.74%) 42 (14.95%) 1   (4.00%) 13 10 13 4 2 0

AG 35 - 39 Jahre 45 (14.38%) 42 (14.95%) 3  (12.00%) 10 11 13 9 1 1

AG 40 - 44 Jahre 36 (11.50%) 36 (12.81%) 0   (0.00%) 6 8 12 10 0 0

AG 45 - 49 Jahre 15   (4.79%) 15   (5.34%) 0   (0.00%) 0 6 4 2 2 0

AG 50 - 54 Jahre 13   (4.15%) 11   (3.91%) 2   (8.00%) 3 6 2 2 0 0

AG 55 - 59 Jahre 5   (1.60%) 5   (1.78%) 0   (0.00%) 1 3 1 0 0 0

AG 60 - 64 Jahre 3   (0.96%) 3   (1.07%) 0   (0.00%) 0 2 1 0 0 0

AG 65 - 69 Jahre 2   (0.64%) 2   (0.71%) 0   (0.00%) 1 1 0 0 0 0

Keine Altersangabe 18   (5.75%) 11   (3.91%) 0   (0.00%) 2 2 6 1 0 0

Gesamt 313 281 (91.8%) 25   (8.17%) 62 93 79 52 13 4

Tab. 2: Personenbezogene Daten zu den Befragungsteilnehmern

4.1.4  Angaben zur Auswertungsmethodik

Im Befragungsablauf kamen zwei Frageklassen zum Einsatz:

– einmalige nutzerbezogene Fragen,

– Fragen, die sich auf die einzelnen vom Probanden angegebenen Geräte beziehen.

Bei einem großen Teil  der Ergebnisse werden zusätzlich zur Auswertung aller gege-

benen Antworten zuvor definierte Ergebnis-Untermengen betrachtet, welche sich auf

– SSU-Quellen („Over the Air“, via Datenkabel, via Internet/LAN, via Wechseldaten-

träger, manuell),

– SSU-Verhalten (automatisch, nicht-automatisch, informierend, nicht-informierend),

– Geräteklassen (Set-Top-Box, PC mit DVB-Fernsehempfangskarte, Selbstbau-Recei-

ver, DVB-taugliches Fernsehgerät),

– oder Empfangsebenen (DVB-S, DVB-T, DVB-C)

beziehen.
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Für diese werden Geräteklassen (GK) definiert, die sich wie folgt ergeben:

Geräteklassen die SSU-Bezugsquelle betreffend:

● GK OTA: Geräte, die „Over the Air“ updatefähig sind.

● GK RS232: Geräte, die via Datenkabel (z.B. RS232) updatefähig sind.

● GK Internet: Geräte, die via Internet bzw. Ethernet updatefähig sind.

● GK Datenträger: Geräte, die via Wechseldatenträger updatefähig sind.

● GK Manuell: Geräte, bei denen Updates manuell eingespielt werden.

Die Klassifizierung ergibt sich aus den Antworten zu → Frage 15.

Geräteklassen das SSU-Verhalten betreffend: 

● GK Automatik: Geräte, deren Updates automatisch initiiert werden und

ablaufen.

● GK Nichtautomatik: Geräte, deren Updates manuell initiiert werden und ablaufen.

● GK Information: Geräte, die updatebezogene Informationen ausgeben.

● GK Nichtinformation: Geräte, die keine updatebezogenen Informationen ausgeben.

Die Klassifizierung ergibt sich aus den Antworten zu → Frage 9.

Geräteklassen den Gerätetypus betreffend:

● GK STB: Geräte vom Typus Digitale Set-Top-Box (STB).151

● GK PC-DVB: Geräte vom Typus PC mit DVB-Empfangskarte.152

● GK Selbstbau: Geräte vom Typus selbstgebauter Empfänger.153

● GK DVB-TV: Geräte vom Typus DVB-fähiges Fernsehgerät.154

Die Klassifizierung ergibt sich aus den Antworten zu → Frage 3.

Geräteklassen die DVB-Empfangsebene betreffend:

● GK DVB-S: Geräte mit DVB-S-Tuner (Satelliten-Empfang).

● GK DVB-T: Geräte mit DVB-T-Tuner (terrestrischer Empfang).

● GK DVB-C: Geräte mit DVB-C-Tuner (Kabel-Empfang).

Die Klassifizierung ergibt sich aus den Antworten zu → Frage 13.

151) Vgl. Abschnitt → 2.3.1.
152) Vgl. Abschnitt → 2.3.3.
153) PC-basierte Empfänger, die das Bild jedoch nur am Fernseher ausgeben und auf der Grundlage 

individuell gefertigter oder angepasster Softwaresysteme aufgebaut sind.
154) Fernsehgeräte mit integriertem DVB-Tuner.
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Weiterhin werden im folgenden an vielen Stellen zwei Zahlenpaare parallel angegeben, 

welche durch die  Kursivschrift unterschieden werden können. Der erste, nichtkursive 

Wert bezieht sich auf sämtliche erhaltenen Antworten zu einer Frage155, der zweite kur-

siv geschriebene Wert bezieht sich dagegen nur auf die Antworten von Nutzern, welche 

die  Befragung  vollständig  abschlossen.  Die  paarweise  Schreibweise  erfolgt  nur  an 

Stellen, an welchen sich beide Werte unterscheiden. Sind sie gleich, so ist nur ein Wert 

angegeben.

Im Beispiel

(Frage 1) „Mit „Ja“ antworteten     451  (89,13% [v. 506])     277  (88,50%)“

wurden also insgesamt 506 Antworten auf die Frage gegeben, wovon 451 „Ja“ lauteten, 

was 89,13% entspricht. Von den 313 Personen, welche die Befragung vollständig ab-

schlossen, antworteten 277 – also 88,50% – mit „Ja“.

4.2  Fragen und Antworten

In diesem Abschnitt  werden zum Einsatz  gekommene Fragen sowie  deren  Antwort-

möglichkeiten vorgestellt und die akkumulierten Ergebnisse ausgewertet. Die Reihen-

folge der Fragen, wie sie während der Befragung gegeben war (ersichtlich durch die 

Nummerierung), kommt dabei nicht zum Tragen, da hier nicht mehr deren Wichtigkeit 

vorrangig ist, sondern eine themenbezogene Abfolge, um Antwortmengen besser zuein-

ander in Bezug setzen zu können.

4.2.1  Allgemeine Fragen zu Gerätetypen, Quantität, Empfang und Schnittstellen

4.2.1.1  Anteil des digitalen Empfangs am TV-/Rundfunk-Gesamtempfang

(Frage 1) Empfangen Sie in Ihrem Haushalt digitales Fernsehen bzw. Rundfunk?

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt.

Mit „Ja“ antworteten 451 (89,13% [v. 506]) 277 (88,50%)
Mit „Nein“ antworteten 55 (10,87% [v. 506]) 36 (11,50%)

155) Zusätzlich ist einige Male die Gesamtanzahl der für eine Frage erhaltenen Antworten in eckigen 
Klammern „[ ]“ genannt.
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4.2.1.2  Anzahl der digitalen TV-/Rundfunk-Empfangsgeräte pro Haushalt

(Frage 2) Wieviele verschiedene Geräte verwenden Sie in Ihrem Haushalt zum Empfang  

digitalen Fernsehens bzw. Rundfunks?

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt, welche Frage 1 mit „Ja“ beantworteten, also digitales

   Fernsehen bzw. Rundfunk empfangen. Diese mussten die Anzahl ihrer Empfangsgeräte angeben.

   Aufgrund der Übersichtlichkeit, Durchführbarkeit und Dauer der Umfrage wurde die Anzahl auf fünf

   Stück limitiert, so dass einige Teilnehmer durchaus über mehr als fünf Receiver verfügen können, diese

   aber in der Befragung nicht berücksichtigt wurden.

Befragte mit...
1   Digital-Receiver  150 (34,48%) 94 (34,06%)
2   Digital-Receivern 133 (30,57%) 86 (31,16%)
3   Digital-Receivern 94 (21,61%) 57 (20,65%)
4   Digital-Receivern 26 (5,98%) 20 (7,25%)
5+ Digital-Receivern                              32       (7  ,36%)                              19       (6  ,88%)  

Befragte Gesamt 435 276
Geräte Gesamt 962 612

Eine repräsentativere Studie156 nennt für die Receiver-Anzahl pro TV-HH folgende Zah-

len: In der Gesamtmenge aller deutschen TV-HH – mit analogen und digitalen Emp-

fängern – besitzen 11,17 Mio. TV-HH mindestens zwei und 2,56 Mio. TV-HH mindes-

tens drei Fernsehgeräte. Es ergeben sich folgende Anteile digitaler Empfänger am...

...1. Fernsehgerät: 8,44 Mio. (24,9%) von 33,90 Mio. TV-HH

...2. Fernsehgerät: 2,13 Mio. (19,1%) von 11,17 Mio. TV-HH 

...3. Fernsehgerät: 0,54 Mio. (21,1%) von 2,56 Mio. TV-HH

Mehr als drei Geräte wurden in dieser Studie allerdings nicht betrachtet. Im Vergleich 

mit den Werten der Umfrage dieser Arbeit verfügen die Teilnehmer anteilsmäßig über 

deutlich mehr Geräte pro Haushalt: Etwa ein Drittel besitzt nur ein Gerät, ein weiteres 

Drittel zwei Geräte und das übrige Drittel drei oder mehr Geräte.

156) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 58 ff.
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4.2.1.3  Im Einsatz befindliche Gerätetypen, -marken und -modelle

(Frage 3)  Welche/s Gerät/e zum digitalen Empfang (Receiver) verwenden Sie in Ihrem 

Haushalt?
(Tragen Sie bitte (jeweils) den/die Herstellernamen und die Modellbezeichnung/en ein bzw. markieren Sie  

den/die Charakter/-e Ihres/r Empfangsgeräte/s.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden mit verfügbarem Digital-Empfang (→ Frage 1) für jedes Ihrer

   Empfangsgeräte gestellt.

● Als Typangabe konnte gewählt werden zwischen „herkömmlichem Digital-Receiver / Set-Top-Box“,

   „DVB-empfangsfähigem Fernseher“, „selbstgebautem Receiver“ und „PC mit DVB-Empfangskarte“.

● Für Fall der Angabe „Set-Top-Box“ konnte der Benutzer zusätzlich Hersteller- und Modellname des

   Receivers angeben.

Geräte insgesamt                                     805                                            612                        
Digitale Set-Top-Box 487 (60,50%) 405 (66,18%)
(GK STB)
PCs mit DVB-Empfangskarte 171 (21,24%) 114 (18,63%)
(GK PC-DVB)
Selbstgebaute Empfangsgeräte 53 (6,58%) 33 (5,39%)
(GK Selbstbau)
Fernsehgeräte mit DVB-Empfang 26 (3,23%) 18 (2,94%)
(GK DVB-TV)
keine Angabe / ich weiß nicht 68 (8,45%) 42 (6,86%)

Die folgenden Hersteller von Empfangsgeräten wurden von den Befragten angegeben. 

In Klammern findet sich jeweils die Anzahl der Geräte des Herstellers, die in der Um-

frage involviert waren..

TechniSat (71), Nokia (65), Topfield (28), Humax (27), Dream Multim. (24),
Philips (24), Skymaster (22), Galaxis (17), Medion (16), Sagem (16),
Siemens (11), Echostar (9), Hauppauge (8), Kathrein (8), Panasonic (8),
Tevion (8), Radix (7), Strong (7), FortecStar (5), Telestar (5),
Zehnder (5), Digenius (4), Fujitsu Siemens (4),Homecast (4), TechnoTrend (4),
Terratec (4), Thomson (4), Grundig (3), Hirschmann (3), Lemon (3),
Samsung (3), SEG (3), Bose (2), Cyberhome (2), Koscom (2),
Manhattan (2), LaSat (2), Loewe (2), Pace (2), Palcom (2),
Smart (2), Yakumo (2), Amstrad (1), Arion (1), Digian (1),
Edision (1), EuroSky (1), Finepass (1), Gekko (1), General Satellite (1),
Globo (1), Hyundai (1), ID Digital (1), Kaon (1), LifeView (1),
Lorenzen (1), Micromax (1), Mustek (1), Ngenix (1), Opentech (1),
Opentel (1), Orbitech (1), Pinnacle (1), Reel Multim. (1), Regal (1),
StarSat (1), Telenova (1), Toshiba (1), Triple Dragon (1)

In der Folge der Auswertung werden immer nur diejenigen Hersteller aufgeführt, von 

welchen mindestens fünf Geräte in der Befragung genannt wurden

Für das Vorkommen von PCs mit TV-Karte zum Empfang von Fernsehen und Rundfunk 



Kapitel 4. Existierende Update- und Wartungssysteme in der Nutzersicht 46

ist aus anderer Quelle bekannt157, dass diese Konstellation in 1,208 Mio. TV-HH (3,6%) 

zu  finden ist.  0,78 Mio.  davon (64,6%) nutzen  den Kabelanschluss  und die  übrigen 

0,428 Mio. (35,4%) den Empfang über Antenne oder Satellit. Digitaler Empfang ist auf 

den  heimischen  Rechnern  allerdings  noch  nicht  sehr  weit  vorangeschritten,  wie  es 

folgende Zahlen zum Vorhandensein von DVB-PC-Empfangskarten ausdrücken:

Digitale DVB-C-Karten:   95.000
Digitale DVB-T-Karten:   61.000 
Digitale DVB-S-Karten:   38.000 
Gesamt: 194.000 (16,1%) von 1,208 Mio. PC-TV-HH

194.000 (2,2%) von 8,725 Mio. digitalen TV-HH

Vergleicht man diese Werte mit der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Befragung, 

so  ist  eine  enorme  Verschiebung  der  Verhältnisse  erkennbar.  Zusammengenommen 

ergeben die GK PC-DVB und GK Selbstbau im Vergleich zu den oben genannten re-

präsentativeren Werten einen mehr als zwölfmal höheren Anteil. Dieser große Unter-

schied liegt in der teilnehmenden Befragtengruppe begründet, in welcher zunächst nur 

Internet-, damit also PC-Nutzer zu finden sind. Die meisten Foren dienen als Anlauf-

stellen für Experten, welche in höherem Maße PC-basierte (Selbstbau-)Lösungen be-

treiben.

Sehr grob betrachtet ergibt sich ein Verhältnis von 2 zu 1 für integrierte (GK STB und 

GK DVB-TV) zu PC-basierten Lösungen (GK PC-DVB und GK Selbstbau).

4.2.1.4  DVB-Empfangsebenen der Receiver

(Frage 13) Welche Empfangsquellen nutzt/en Ihr/e Digital-Receiver?
(Mehrfachauswahl ist durch Ankreuzen des Zutreffenden möglich.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmern mit verfügbarem Digital-Empfang (→ Frage 1) für jedes Ihrer

   Empfangsgeräte gestellt.

● Die Antwortoptionen lauteten „Satellit (DVB-S)“, „Kabel (DVB-C)“,

   „Antenne (DVB-T 'Überall-Fernsehen')“ und „Das Gerät empfängt digitales Fernsehen via...“

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.9).

Mehr als zwei Drittel (ca.  68,5%) der verwendeten Geräte sind in der Lage, Fernseh- 

und Radioprogramme via  Satellit zu beziehen (GK DVB-S), womit sie die absolute 

Mehrheit bilden. Platz zwei nehmen die  terrestrischen Empfänger (GK DVB-T) mit 

knapp 18% ein, was die Kabel-Receiver (GK DVB-C) mit ca. 7,5% auf den hintersten 

157) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 58 ff.
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Rang verweist. Diese Angaben enthalten nur die Receiver, welche ausschließlich über 

eine  Empfangsebene  verfügen.  Fünfzehn  Geräte  (entspricht  ca.  2,5%)  ermöglichen 

dagegen den Empfang mehrerer Ebenen gleichzeitig (Kombi-Empfänger)158.

Als  andere Empfangsebenen wurden analoger Empfang, ADR (Astra Digital Radio) 

und Rundfunkempfang via Internet/LAN (Streaming) genannt.

Etwa 3% der Geräte wurde durch Unterlassen einer Antwort bzw. durch Selektion von 

„ich weiß nicht“ nicht näher bestimmt.

Das Verhältnis der Empfangsebenen steht – abgesehen von DVB-C – im Einklang mit 

repräsentativ ermittelten Anteilen159: DVB-S mit 66,8%, DVB-T mit 18,0% und DVB-C 

mit 22,6%. Gründe für das im Vergleich zum reellen Marktaufkommen DVB-C-fähiger 

Receiver niedrige Vorhandensein dieser Geräte in der Umfrage lassen sich nur speku-

lativ aufstellen: Bei den teilnehmenden Kabel-Receivern handelt es sich zu einem sehr 

großen  Teil  um  Set-Top-Boxen  der  d-Box-Geräte-Baureihe.  Nur  zwölf  Geräte  ent-

stammen einer anderen Modellreihe. Dies und die Feststellung, dass das digitale Kabel-

fernsehen derzeit größtenteils nur zum Empfang von Pay-TV-Angeboten genutzt wird160, 

lässt  in  gewisser  Weise schlussfolgern,  dass  DVB-C-Nutzer  weniger  den Zugang zu 

themenbezogenen  Internetforen  suchen  als  beispielsweise  DVB-S-  oder  DVB-T-Zu-

schauer. Mögliche Ursache ist eine geringere Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit 

der Thematik des digitalen Fernsehens, da das Interesse wahrscheinlich eher auf einfa-

chen Empfang des Pay-TVs und den damit verbundenen Service ausgerichtet ist. Aus-

nahmen hierbei sind die Nutzer der eben genannten  d-Box-Receiver-Baureihe, die in 

einigen Fällen Software und Know-How weitestgehend aus dem Internet beziehen, da 

dieses Modell durch Einspielen alternativer Firmware sehr flexibel nutzbar ist.

Die Anteile von DVB-S liegen über sämtliche Geräteklassen relativ gleich verteilt. Ge-

räte der GK Selbstbau (knapp 85%) und der GK Datenträger (ca. 79%) stechen etwas 

hervor. Die DVB-fähigen Fernsehgeräte liegen mit etwa 57% unter dem Durchschnitt.

Bei diesen drei Geräteklassen findet man außerdem relativ große Gruppen von Kombi-

Empfängern  (GK DVB-TV:  ca.  9,5%,  GK Selbstbau:  ca.  9%,  GK Datenträger:  ca. 

8,5%).

158) 1x DVB-S, -T und -C,  2x DVB-S und -T,  1x DVB-S und -C,  5x DVB-T und -C, des Weiteren 
Kombination von DVB-S, -T oder -C mit anderen Empfangsarten (z.B. analogem Empfang).

159) Vgl. [GSDZ/ALM 2005] S. 58 ff  und  Abschnitt → 2.2.1.
160) Vgl. Abschnitt → 2.2.4.
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Reine  DVB-T-Receiver verteilen sich ähnlich gleichmäßig auf alle Klassen. Extreme 

Ausnahme ist hierbei die GK Selbstbau mit nur einem einzigen teilnehmenden Gerät.

Für die Kategorie des exklusiven DVB-C-Empfanges findet sich in den GK Datenträger 

und GK DVB-TV kein einziges Gerät. Mit nur sehr niedrigen Anteilen von ca. 3,5% 

bzw. ca. 3% findet sich diese Empfangsmethode in den GK PC-DVB und GK Selbst-

bau.  Ansonsten  tendieren  die  Quoten  der  restlichen  Geräteklassen  in  Richtung  des 

Durchschnittswertes.

Eine  hinsichtlich  der  Gerätehersteller  aufgeschlüsselte  Werteübersicht  findet  sich  im 

Anhang (→ A.9).

4.2.1.5  Vorhandene Geräte-Schnittstellen

(Frage 14) Verfügt/en Ihr/e Digital-Receiver über folgende Merkmale (Schnittstellen)?
(Mehrfachauswahl ist durch Ankreuzen des Zutreffenden möglich. Wenn Sie einen Schnittstellentyp nicht  

kennen, übergehen Sie diesen bitte. Erläuterungen zu den Schnittstellen-Typen finden Sie am Ende der  

Seite161.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden mit verfügbarem Digital-Empfang (→ Frage 1) für jedes Ihrer

   Empfangsgeräte gestellt.

● Die Antwort-Optionen lauteten:

   - Ein Anschluss für ein Datenkabel ist vorhanden.

   - Das Gerät ist an das Internet bzw. an ein lokales Heimnetzwerk angeschlossen.

   - Die Eingabe eines Wechseldatenträgers ist möglich.

   - Weitere Schnittstellen...

● Die Erläuterungen zu den Antwort-Optionen finden Sie im Anhang (  → A.12), jedoch wurden für diese

   Frage die Optionen 'Over the Air' und 'Manuelles Einspielen' weggelassen, da diese keine Hardware-

   Schnittstellen im eigentlichen Sinne darstellen.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.10).

Mit mehr als zwei Dritteln (knapp  69%) sind die mit Schnittstellen für  Datenkabel 

(wie z.B. RS232) ausgestatteten Empfangsgeräte Spitzenreiter. Dies ist bedingt durch 

die standardmäßige Ausstattung von PCs mit seriellen Schnittstellen, über welche Ein-

griffe in die Firmware eines Gerätes mittels einer Terminal-Software erfolgen kann. Im 

Gegensatz  zu Netzwerkkarten,  Wechseldatenträger-Laufwerken oder  anderen Schnitt-

stellen liegt die Verfügbarkeit von RS232 an oberster Stelle, was die große Verwendung 

bei Empfangsgeräten erklärt.

161) Die Erläuterungen erfolgten analog wie bei Frage 16 (siehe Anhang → A.12), jedoch ohne „Over the 
Air“ und „Manuelles Einspielen“.
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Die mittlerweile weitreichende Verbreitung des Internets (Mitte 2005: 55% der Deut-

schen sind online162) sorgt für ein relativ hohes Vorkommen von Internet- bzw. Ether-

net-Schnittstellen an den Empfangsgeräten mit einer Quote von knapp 34,5%. Hierun-

ter  fallen  neben  Ethernet-Anschlüssen  auch  IP-basierte  Zugänge  zum  Telefon-  oder 

Kabelnetz, wie z.B. durch integrierte oder anschließbare Modems.

Mit  nur  etwa  5,5% sind  Möglichkeiten,  Wechseldatenträger in  das  Empfangsgerät 

einzugeben,  nur  wenig  verbreitet.  Nicht  immer kann sichergestellt  werden,  dass  der 

Nutzer es bewerkstelligen kann, Updates auf einen Datenträger zu transferieren (z.B. 

durch CD- oder DVD-Brennlaufwerk). Außerdem sind Laufwerke innerhalb von Emp-

fangsgeräten keine günstigen Kostenfaktoren und werden für einen reinen Fernseh- und 

Rundfunkempfang nicht benötigt.

Knapp 10% der Geräte sind nach den vorliegenden Aussagen mit (nicht vorgegebenen) 

weiteren Schnittstellen ausgestattet. Genannt wurden:

– PC-typische Schnittstellen: USB, SCSI, Modem, Bluetooth, W-LAN, IEEE1394,
– Audio- und Video-Schnittstellen: SCART, Cinch, S/P-DIF, S-VHS,
– DVB-Anschluss  und
– CI (Common Interface).

Relevant sind natürlich nur die PC-typischen Schnittstellen, insbesondere USB, da nur 

diese Softwareübertragungen zum Receiver  ermöglichen.  Diese Verbindungsmöglich-

keit ist mittlerweile ebenso wie RS232 an einem Großteil der PCs vorhanden, so dass 

die Zahl der USB-fähigen Receiver mit Sicherheit in naher Zukunft ansteigen wird.

Weiterhin kann festgestellt werden, dass insgesamt etwa 28,5% aller teilnehmenden Ge-

räte über mehr als eine Schnittstelle für die Softwareübertragung verfügen.

Eine starke Inkonsistenz bemerkt man in der GK Datenträger. Für nur 5 von 24 Geräten 

wurde angegeben, dass sie mit Möglichkeiten, Wechseldatenträger einzulegen, ausge-

stattet sind. Dies erscheint vollkommen irreal. Anzunehmen ist aber, dass die Mehrzahl 

der Nutzer diese Updatemöglichkeit nicht in Betracht zieht und sie deshalb auch nicht 

angibt.

Die Ausstattungsquote der GK RS232 mit seriellen Schnittstellen ist dagegen mit ca. 

97,5% entsprechend hoch. Die GK Internet ist laut Angaben der Befragten nur zu etwa 

78,5% mit einem Internet- bzw. Ethernet-Anschluss ausgestattet. Die Befragten, welche 

162) Vgl. [TNS INFRATEST 2005].
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Updates via Internet beziehen, aber kein Empfangsgerät mit entsprechender Schnittstelle 

besitzen, haben die Frage mit hoher Wahrscheinlichkeit im Sinne von „Bezug des Upda-

tes via Internet auf den PC und anschließender Übertragung auf anderem Wege in das 

Empfangsgerät“ beantwortet.

Eine Ausstattung mit serieller Schnittstelle ist besonders bei der GK STB (ca. 77,5%) 

und GK Selbstbau (knapp 79%) gegeben, weniger dagegen bei der GK PC-DVB (ca. 

46,5%) und GK DVB-TV (ca. 42%). Die niedrige Quote für PCs mit DVB-Empfangs-

karte lässt sich nur mit dem Unwissen der Befragten um die Schnittstelle erklären, da 

diese nach wie vor äußerst oft zur Standardausstattung von PCs gehört. Im Bereich der 

Empfangsebenen nimmt die GK DVB-S mit ca. 78,5% eine Vorreiterrolle vor DVB-C 

(knapp 59%) und DVB-T (ca. 47,5%) ein.

Zugang zu Internet oder Ethernet hat nur ein sehr geringer Teil der GK OTA (ca. 5,5%), 

GK DVB-TV (ca. 5,5%), GK Automatik (ca. 11,5%) sowie der GK STB (ca. 19,5%). 

Hier herrschen andere SSU-Verfahren wie z.B. OTA vor. Deutlich höhere Quoten er-

zielen hier die GK Selbstbau (fast 91%), GK PC-DVB (ca. 85,5%) und GK Manuell (ca. 

59,5%), außerdem die GK Datenträger (fast 96%). Etwas über dem Durchschnitt liegen 

ferner die GK Nichtautomatik (ca. 47%) und GK Nichtinformation (ca. 62,5%).

In der Kategorie der Schnittstelle 'Wechseldatenträger' liegt nur die GK PC-DVB etwas 

über dem Durchschnitt. Der Wert ist mit etwa 13,5% jedoch ebenfalls nicht realistisch, 

da der Ausstattungsgrad zeitgemäßer PCs (mit  zumindest  einem CD-Rom-Laufwerk) 

augenscheinlich weit über diesem Wert liegt.

Über mehr als nur eine Schnittstelle verfügen zumeist die GK Selbstbau (knapp 82%) 

und die GK PC-DVB (ca. 60%), da hier PCs als Basisgeräte im Einsatz sind. Eine recht 

hohe  Mehrfachausstattung  findet  sich  weiterhin  in  den  GK  Nichtinformation  (ca. 

51,5%) und GK Nichtautomatik (ca. 40,5%) sowie den GK Datenträger (87,5%), GK In-

ternet (ca. 63%) und GK Manuell (fast 45%). In den einzelnen Empfangsebenen liegen 

DVB-C (ca. 35,5%) und DVB-S (ca. 32,5%) weit vor DVB-T (ca. 17,5%).

Eine  hinsichtlich  der  Gerätehersteller  aufgeschlüsselte  Werteübersicht  findet  sich  im 

Anhang (→ A.10).
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4.2.2  Allgemeine Fragen zu Systemsoftware-Updateverfahren

4.2.2.1  Systemsoftware-Updatefähigkeit der Receiver

(Frage 4) Ist/Sind Ihr/e Digital-Receiver softwareupdate-fähig?

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden mit verfügbarem Digital-Empfang (→ Frage 1) für jedes Ihrer

   Empfangsgeräte gestellt.

Updatefähige Geräte insgesamt               673     (85  ,30%   [v. 789]  )         522        (85  ,29%)  
Nicht updatefähige Geräte insgesamt 48 (6,08% [v. 789]) 41 (6,70%)
Keine Angabe / „ich weiß nicht“ 68 (8,62% [v. 789]) 49 (8,01%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

Digitale Set-Top-Box (STB) 447 (92,55% [v. 483]) 373 (92,10% [v. 405])
PCs mit DVB-Empfangskarte 146 (85,88% [v. 170]) 95 (83,33% [v. 114])
Selbstgebaute Empfangsgeräte 45 (88,24% [v.   51]) 30 (90,91% [v.  33])
Fernsehgeräte mit DVB-Empfang 11 (44,00% [v.   25]) 8 (44,44% [v.  18])

Empfangsebenen  (→ Frage 13)

DVB-S 383 (87,64% [v. 437]) 375 (87,82% [v. 427])
DVB-T 105 (84,68% [v. 124]) 97 (83,62% [v. 116])
DVB-C 50 (89,29% [v.   56]) 50 (89,29% [v.  56])
Andere 7 (70,00% [v.   10]) 6 (66,67% [v.    9])

Hersteller (→ Frage 3)

Updatefähig sind...
Humax (100,00%, 26 v. 26), Philips (100,00%, 24 v. 24), Galaxis (100,00%, 17 v. 17),
Sagem (100,00%, 16 v. 16), Hauppauge (100,00%, 8 v. 8), Panasonic (100,00%, 8 v. 8),
FortecStar (100,00%, 5 v. 5), TechniSat (98,59%, 70 v. 71), Topfield (96,30%, 26 v. 27),
Skymaster (95,24%, 20 v. 21), Nokia (92,31%, 60 v. 65), Dream Multimedia (91,67%, 22 v. 24),
Siemens (90,91%, 10 v. 11), Kathrein (87,50%, 7 v. 8), Medion (81,25%, 13 v. 16),
Strong (80,00%, 4 v. 5), Telestar (80,00%, 4 v. 5), Echostar (77,78%, 7 v. 9),
Tevion (75,00%, 6 v. 8), Radix (71,43%, 5 v. 7), Zehnder (60,00%, 3 v. 5)
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4.2.2.2  Häufigkeit von Updatedurchführungen

(Frage 5) Wie oft führen Sie an Ihrem/n Digital-Receiver/n ein Softwareupdate durch?
(Bei unregelmäßigen Updates geben Sie bitte einen Mittelwert an.)

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen Empfangsgeräte gestellt (→ Frage 4).

● Die Auswahlmöglichkeiten lauteten:

   - Mindestens 1x pro Woche. - Mindestens 1x pro Monat.

   - Mindestens 1x pro viertel Jahr. - Mindestens 1x pro Jahr.

   - Seltener als 1x pro Jahr. - Der Hersteller bietet keine Softwareupdates mehr an.

   - Ich habe noch ein Softwareupdate an diesem Gerät durchgeführt.    

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.1).

Der  Blick  auf  die  zeitlichen  Durchschnitts-Intervalle  zwischen zwei  SSU-Durchfüh-

rungen zeigt für sämtliche Geräte eine Tendenz zur quartalsweisen Aktion. Annähernd 

ein Viertel aller Geräte erhält etwa jedes Quartal ein Update. Etwas unbedeutender sind 

die monatliche und die jährliche Durchführung, beide mit ca. 18%. Etwa 9% der Geräte 

werden noch seltener als jährlich auf den neuesten Stand gebracht, rund 6% dagegen 

wöchentlich. Ein Anteil von ca. 14,5% wurde noch nie einem Update unterzogen. Zu 

etwa 10% der Geräte wurde keine Aussage getroffen.

Betrachtet  man nun die Intervalle in Abhängigkeit  von den Updatebezugsquellen, so 

gibt es teilweise starke Verschiebungen. An „Over the Air“ updatefähigen Receivern 

werden häufig gar keine Updates durchgeführt (ca. 18%). Es herrschen eher längerfris-

tige Updateperioden (quartalsweise: ca. 24,5% und jährlich: ca. 22%). Monatliche und 

sogar wöchentliche Durchführungen kommen sehr selten vor (ca. 7,5% bzw. ca. 4%). 

Allerdings  sind  auch die  länger  als  ein  Jahr  dauernden Intervalle  nur  sehr  schwach 

vertreten (ca. 7%).

Receiver, welche Updates via Datenkabel beziehen, liegen relativ nahe an den Durch-

schnittswerten aller Geräte. Sie erhalten im Allgemeinen etwas seltener als die Gesamt-

heit ein Update.

Der Updatebezug per Internet bzw. Ethernet verkürzt die Updateperioden erheblich. 

Hier  liegen  monatliche  Updates  mit  ca.  30%  deutlich  an  der  Spitze,  gefolgt  von 

quartalsweisen mit  ca.  28%. Beachtlich ist  die Quote des wöchentlichen Turnus mit 

immerhin  beinahe  10%.  Unterdurchschnittlich  sind  jährliche  (ca.  15%)  und  noch 

seltenere Updates (ca. 6,5%) verzeichnet. Beinahe 12% aller Receiver, die ihre Updates 

potentiell per Internet/LAN erhalten, werden gar nicht erneuert.
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Aufgrund der geringen Gerätezahl in der Befragung liegen die via Wechseldatenträger 

updatefähigen Geräte etwas abseits. Die Hälfte dieser Geräte wird monatlich einem 

Update unterzogen und 12,5% sogar wöchentlich. Quartalsweise erhalten nur fast 17% 

eine neue Software, jährlich dagegen fast 21%. Ein seltener stattfindendes bzw. gar kein 

Update wurde für diese Gerätegruppe überhaupt nicht verzeichnet.

Tendenziell sind auch die  manuell updatefähigen Geräte relativ durchschnittsgetreu. 

Jedoch gibt es bei den Quartals-Intervallen mit knapp 29% eine höhere, bei den nie 

einem Update unterzogenen Geräten dagegen mit ca. 7,5% eine unterdurchschnittliche 

Quote.

Die Abhängigkeit der gegebenen Antworten zu Frage 5 hinsichtlich automatischem bzw. 

informierendem Updateverhalten  schließt  durchführungsbedingt  die  Antwortmöglich-

keit  „Noch nie ein Update durchgeführt“ aus.  Dieser Wert  wird demzufolge bei den 

folgenden Betrachtungen ignoriert.

Die Quoten der Geräte mit nichtautomatischem bzw. mit informationsdarstellendem Up-

dateverhalten sind mit dem Durchschnitt aller Geräte vergleichbar. Diese beiden Verhal-

tenstypen finden sich bei der Mehrheit der in der Befragung angegebenen Geräte. Stark 

Abb. 6: (Frage 5) Diagramm zur Häufigkeit der Updatedurchführung
             in Abhängigkeit von der Bezugsquelle

             (Angaben in Prozent)
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...Quartal

...Jahr Seltener

Nie

N/A
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Alle Geräte ( Ø )
GK OTA
GK RS232
GK Internet
GK Datenträger
GK Manuell
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weichen dagegen die seltener vorkommenden automatisch updatefähigen sowie nicht in-

formationsdarstellenden Empfänger ab.

Spitzenwerte  erzielen  Geräte  mit  automatischen  Softwareupdates im  Bereich 

quartalsweiser  (ca.  28,5%) und jährlicher  Updates  (ca.  30,5%).  Monatliche und wö-

chentliche  Durchführungen  wurden  von  den  Nutzern  gleichermaßen  oft  genannt 

(ca. 10% bzw. ca. 11%). Noch seltener sind Intervalle anzutreffen, die länger als ein Jahr 

dauern (ca. 9%).

Die Zeit zwischen zwei Updates tendiert bei nicht automatisch updatefähigen Recei-

vern zu  einem  Quartal  hin  (fast  30%).  Monatliche  bzw.  jährliche  Updates  werden 

seltener durchgeführt (ca. 21,5% bzw. ca. 20,5%). Seltener als ein Jahr geschieht ein 

Update bei immerhin noch etwa 11%, wöchentliche Updates kommen mit knapp 6% 

kaum vor.

Empfänger, die im Zusammenhang mit SSU Informationen darstellen, verhalten sich 

ähnlich den nicht automatisch updatefähigen Geräten. Sie tendieren stark zum quartals-

weisen Update (ca. 30%) und haben ähnliche Werte für monatliche (ca. 18%), jährliche 

(fast 23%) und seltenere Intervalle (ca. 11%). Wöchentliche Updates sind in dieser Ge-

Abb. 7: (Frage 5) Diagramm zur Häufigkeit der Updatedurchführung
             in Abhängigkeit vom Updateverhalten

             (Angaben in Prozent)
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räteklasse nicht oft anzutreffen (ca. 6%).

Die keine Informationen darstellenden Geräte werden im Gegensatz zu den anderen 

Verhaltenstypen öfters auf den neuesten Stand gebracht. Der Höchstwert liegt im monat-

lichen Bereich (fast 27%), während länger als ein Jahr dauernde Intervalle mit ca. 8% 

selten sind. Wöchentliche Updates sind relativ häufig anzutreffen (fast 11%), quartals-

weise zu etwa 21,5%. Ein großer Teil der Benutzer nimmt jedoch mit jährlichen Durch-

führungen vorlieb (25%).

Mit der größten Anzahl der Geräte aber den seltensten Updates stehen die digitalen Set-

Top-Boxen hinter den anderen Empfängern in der Kategorie der Gerätetypen zurück. 

Wöchentliche (ca. 4%), monatliche (ca. 13%) und sogar quartalsweise Durchführung 

(ca. 22%)  liegen  allesamt  hinter  den  Durchschnittswerten  aller  Geräte  zurück,  wo-

hingegen jährliche (ca. 21%) und seltenere (fast 10%) sowie das Unterlassen von Upda-

tes (ca. 16%) etwas über dem Durchschnitt liegen.

Weit  über  dem Durchschnitt  in  der  Updatefrequenz  liegen  die  PCs,  welche  mittels 

DVB-Karten zum digitalen Empfang verwendet werden. Neben relativ häufigen wö-

chentlichen  (ca.  10,5%),  dominieren  monatliche  (ca.  26,5%) und quartalsweise  (fast 

Abb. 8: (Frage 5) Diagramm zur Häufigkeit der Updatedurchführung
             in Abhängigkeit von den Gerätetypen

             (Angaben in Prozent)
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28%) im Gegensatz zu jährlichen (ca. 15,5%) und noch selteneren Updates (ca. 9%). Bei 

nur etwa 9% der Geräte wurde noch nie ein Update durchgeführt.

Besitzer selbstgebauter Empfänger gaben relativ geschlossen an (45%) monatlich Up-

dates einzuspielen. Wöchentliche (7,5%) und quartalsweise Durchführungen (25%) ge-

schehen eher durchschnittlich oft. Stark minimiert sind jährliche (10%) und seltenere In-

tervalle (2,5%). Ebenso wurden nur 7,5% der Geräte noch nie einem Update unterzogen.

Eine Sonderstellung nehmen die DVB-kompatiblen Fernsehgeräte ein163. In wöchent-

lichen, monatlichen und jährlichen Abständen erhielten die Geräte von den Teilnehmern 

überhaupt keine Updates. 30% dagegen werden mindestens einmal pro Quartal und 10% 

seltener als ein Jahr auf den neuesten Stand gebraucht. Mit 30% ist der Anteil der Gerä-

te, die noch ein Update erhielten, sehr hoch. Für ebenfalls 30% wurde überhaupt keine 

Angabe gemacht.

Zuletzt soll die Frage bezüglich der Empfangsebenen ausgewertet werden. Sehr durch-

schnittsgetreu verhalten sich die DVB-S-Empfänger, die zugleich einen sehr großen An-

teil der insgesamt teilnehmenden Geräte ausmachen. Eine kleine Ausnahme bildet die 

163) höchstwahrscheinlich aufgrund der niedrigen Geräteanzahl.

Abb. 9: (Frage 5) Diagramm zur Häufigkeit der Updatedurchführung
             in Abhängigkeit von den Empfangstypen

             (Angaben in Prozent)
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Gruppe der noch nie einem Update unterzogenen DVB-S-Receiver. Diese ist nur fast 

10% stark (im Gegensatz zu ca. 14,5% im Durchschnitt).

Die  DVB-T-Receiver erzielen von allen hier untersuchten Geräteklassen einen Nega-

tivrekord. Ca. 27,5% erhielten noch nie ein Update, nur ca. 12,5% werden monatlich, 

ca. 18% quartalsweise auf den neuesten Stand gebracht. Wöchentliche (ca. 5,5%), jährli-

che (ca. 19%) und seltenere Updates (ca. 9,5%) verhalten sich in etwa durchschnittskon-

form.

Etwas positiver sehen die Werte bei den  DVB-C-Empfängern aus. Zwar werden hier 

wöchentliche Updates nur bei einem Anteil von 4% durchgeführt, was ebenfalls ein Ne-

gativrekord über alle Klassen hinweg ist, wogegen dies im quartalsweisen Rahmen bei 

30% geschieht. Monatliche und seltener als ein Jahr durchgeführte Updates verhalten 

sich in etwa durchschnittlich, stark minimiert sind allerdings die jährlichen Intervalle 

mit 10%. Ein Anteil von 18% der Kabelreceiver erfuhr noch nie ein Update.

4.2.3  Fragen zu Charakteristika von Systemsoftware-Updateverfahren

4.2.3.1  Bezugsquellen von Systemsoftwareupdates

(Frage 15) Woher bezieht/en Ihr/e Digital-Receiver die Softwareupdate-Informationen?
(Mehrfachauswahl ist durch Ankreuzen des Zutreffenden möglich. Erläuterungen zu den Schnittstellen-

Typen finden Sie am Ende der Seite164.)

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen Empfangsgeräte gestellt (→ Frage 4).

● Die Antwortmöglichkeiten lauteten:

   - Direkt vom Satelliten / aus dem Kabelfernsehen / über Antenne („Over the Air“).

   - Über ein Datenkabel von einem anderen PC.    - Aus dem Internet oder einem anderen Netzwerk.

   - Von einem Wechseldatenträger.    - Ich spiele die Softwareupdates manuell ein.

   - Andere Quelle...

● Die Erläuterungen zu den Antwortmöglichkeiten finden Sie im Anhang (  → A.12):

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.11).

Das „Over the Air“-SSU-Verfahren findet bereits bei einem Anteil von ca.  38% aller 

Empfangsgeräte Einsatz und ist damit die Nummer Eins der Übertragungsmethoden.

Favorisiert kommt dieses Verfahren bei den GK STB (ca. 52,5%) und GK DVB-TV (ca. 

42%) vor, da diese Geräte nicht auf PC-Technik basieren. Mit ca. 86% ist das Vorkom-

164) Die Erläuterungen lauteten analog zu denen von Frage 16 (s. Anhang  → A.12).
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men  in  der  GK  Automatik  deutlich  höher,  da  das  „Over  the  Air“-Prinzip  für  eine 

automatische Durchführung prädestiniert ist. Analog findet man es kein einziges Mal in 

der GK Selbstbau, in der GK PC-DVB nur mit ca. 3,5%. Gegenüber DVB-S (ca. 41%) 

und DVB-C (knapp 43%) findet das „Over the Air“-Verfahren bei DVB-T-Receivern 

(ca. 29,5%) seltener Verwendung. Maßgebend ist hier die bisher nur unzureichend ge-

klärte Übertragungspolitik165.

Auf dem zweiten Rang mit ca.  29,5% befindet sich der Updatebezug über  Internet 

bzw.  Ethernet,  welcher  vorrangig  bei  PC-basierten  Empfängern  zu  finden  ist 

(GK Selbstbau: ca. 72,5%, GK PC-DVB: ca. 64%), da bei diesen Internet- oder Netz-

werkanschlüsse sehr oft bereits gegeben sind. Für die GK STB wurde immerhin noch zu 

etwa einem Fünftel (ca. 20,5%), in der GK DVB-TV dagegen kein einziges Mal der Up-

datebezug via Internet/LAN genannt. Da die nötige Netzverbindung nicht immer vor-

ausgesetzt werden kann, ist der Anteil in der GK Automatik mit ca. 11,5% entsprechend 

niedrig. DVB-S, -C und -T liegen allesamt relativ durchschnittsnah.

Fast ein Viertel (ca.  24,5%) aller Empfangsgeräte wird von seinen Benutzern über ein 

serielles Datenkabel auf den neuesten Stand gebracht. Eine führende Rolle übernimmt 

wie bei der „Over the Air“-Methode die GK STB (ca. 33%), da die meisten Geräte 

dieser Klasse über eine serielle Schnittstelle verfügen. Niedrig ist dagegen der Anteil in 

den GK PC-DVB (fast 6%) und GK Selbstbau (ca. 15%), da es in der Regel nicht sinn-

voll ist, Updates von PC-Workstations mittels serieller Übertragung auszuführen. Kein 

einziges Gerät der GK DVB-TV erhält Updates via Datenkabel. Die Verteilung auf die 

Empfangsebenen sieht wie folgt aus: GK DVB-S (ca. 27,5%), DVB-T (ca. 20,5%) und 

DVB-C (knapp 18%).

Der Anteil von knapp  19% für die mittels  manuellem Eingriff durchgeführten SSU 

wird hauptsächlich durch GK PC-DVB (ca. 37%) und GK Selbstbau (ca. 30,5%) erzielt. 

Die Benutzer der PC-basierten Empfänger haben dabei Zugriff auf die Betriebssysteme 

der Geräte und können Updates individuell installieren. Mit einer Quote von knapp 16% 

finden  sich  aber  auch  in  der  GK  STB einige  Modelle,  welche  den  Benutzern  dies 

ermöglichen166, in der GK DVB-TV (und selbstredend der GK Automatik) dagegen kein 

einziges. Die Verteilung bei DVB-S, -T und -C ist relativ durchschnittsgetreu.

165) Vgl. Abschnitt → 3.1.5.
166) Dies sind des Öfteren die Geräte der d-Box-Reihe, das Siemens Gigaset M740AV sowie einige PVR-

Modelle der Firma Topfield. Zusätzlich sind hier auch Geräte genannt, welche PCs extern über USB mit 
DVB-Empfang versorgen (z.B. Hauppauge DEC 2000-T).
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Mit nur ca.  3,5% kommen Updates via  Wechseldatenträger nur sehr selten vor. Sie 

findet man eher in der GK Selbstbau (ca. 21%) oder der GK PC-DVB (ca. 9,5%), kaum 

dagegen in der GK STB (ca. 1,5%) und gar nicht in der GK DVB-TV und GK DVB-C.

Als „andere Quellen“ wurde von sechs Befragten unter anderem „RS232 jedoch nur 

über Service-Center“, „von der Festplatte“, „noch kein Update verfügbar“ und „Home-

page des TV-Karten-Herstellers (neue TV-Viewer Applikation etc.)“ angegeben.

Eine  hinsichtlich  der  Gerätehersteller  aufgeschlüsselte  Werteübersicht  findet  sich  im 

Anhang (→ A.11).

4.2.3.2  Präferenz von Updatebezugsquellen

(Frage 16) Wenn Sie die Wahl hätten: Über welchen Weg würden Sie Ihre Softwareupda-

tes am liebsten vornehmen?
(Wählen Sie bitte nur eine Methode aus...)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt, welche Frage 1 mit „Ja“ beantworteten, also digitales

   Fernsehen bzw. Rundfunk empfangen, und mindestens ein digitales Empfangsgerät besitzen.

● Die Antwortmöglichkeiten lauteten:

   - Direkt vom Satelliten / aus dem Kabelfernsehen / über Antenne („Over the Air“).

   - Mit einem Datenkabel (RS232) von einem anderen PC.

   - Über das Internet oder ein anderes Netzwerk.

   - Mit einem Wechseldatenträger (z.B. CD-Rom, FlashCard).

   - Ich würde die Softwareupdates manuell einspielen.

   - Ich würde folgende andere Methode bevorzugen...

● Die Erläuterungen zu den Antwort-Optionen finden Sie im Anhang (  → A.12):

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen und den Begründungen der Nutzer

   findet sich im Anhang (  → A.12).

Eindeutiger Favorit aller Befragten ist die Durchführung von SSU „Over the Air“ mit 

ca. 53%. Die Befragten, welche ein Gerät besitzen, welches auf diese Art und Weise up-

datefähig ist, befürworteten diesen Weg sogar mit ca. 67,5%. Ebenso deutlich punktete 

die Methode bei knapp 71% der Nutzer der GK Automatik und bei ca. 82,5% der GK 

DVB-TV. Geringeren Anklang finden „Over the Air“-Updates dagegen bei Besitzern der 

GK Selbstbau (ca. 27,5%), GK Datenträger (ca. 37%), GK Internet (37,5%) und GK 

Manuell (ca. 39%).

Auf die Frage nach dem Grund für die Entscheidung für diese Art des Updatebezugs 

gaben die Befragten vor allem an, dass sie die Einfachheit (und damit die Ermöglichung 
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von Updates für Laien) und den Nichtgebrauch weiterer Hardware begrüßen. Als nach-

teilig wird die fehlende Möglichkeit des Rücksetzens der Systemsoftware auf eine ältere 

Version und die niedrige Geschwindigkeit des Downloads angesehen. Ein Gefahrenpo-

tential liegt laut einigen Nutzern bei der Übertragung mit einer niedrigen Signalqualität, 

durch welche fehlerhafte Software bezogen werden könnte. Weiterhin werden Updates 

nicht über alle Übertragungswege ausgestrahlt, so dass beispielsweise ein Besitzer einer 

rotierbaren  Satellitenanlage  nicht  immer  den  für  den  Download  nötigen  Satelliten 

angepeilt hat. Freie – also herstellerunabhängige bzw. alternative – Systemsoftware ist 

„Over the Air“ ebenfalls nicht zu erhalten, so dass andere Bezugswege nötig sind.

Mit etwa 20,5% auf dem zweiten Rang in der Gunst der Nutzer liegen Updates, die über 

Internet bzw. Ethernet bezogen werden. Über diesem Schnitt und beinahe gleich auf 

mit den „Over the Air“-Updates (s. oben) liegen die Meinungen von Benutzern der GK 

Internet  (35%) und der  GK Datenträger  (ca.  31,5%).  Noch mehr  als  der  „Over  the 

Air“-Empfang gefällt diese Methode den Nutzern der GK Selbstbau (ca. 41,5%). Nur 

geringe Fürsprache erhalten Updates via Internet/LAN von Befragten mit Geräten der 

GK OTA (ca. 9%) oder der GK Automatik (ca.  6,5%), gar keine Stimme sogar von 

Besitzern der GK DVB-TV.

Begründet wurde die Bevorzugung des Updates via Internet/LAN unter anderem mit der 

höheren Geschwindigkeit und Aktualität der angebotenen Software-Versionen. Für man-

che Benutzer ist die Kontrollmöglichkeit über die Systemsoftware besser zu erhalten, 

wenn Updates auf diese Art und Weise durchgeführt werden. Ferner sind via Internet 

alternative,  herstellerunabhängige  (System-)Softwarepakete  beziehbar,  um  die  Po-

tentiale der Empfangshardware besser auszunutzen. Einige Nutzer schätzen den Bezug 

von Begleitinformationen zum Update. Beispielsweise sollten Hersteller auf ihrer Web-

seite Angaben zu den Verbesserungen machen oder Softwareversionen in Nutzerforen 

(z.B. auf Fehlerfreiheit) diskutiert werden. Ebenso ist die Archivierbarkeit der Software-

pakete interessant, da diese zu einem späteren Zeitpunkt für ein Downgrade (bei mögli-

chen Instabilitäten) wieder zum Einsatz kommen könnten.

Ca.  10,5% aller  Befragten  stimmten  für  die  drittplatzierte  Methode:  das  manuell 

durchzuführende Update.  Allerdings bevorzugten dies nur beinahe 23% der  korre-

spondierenden GK Manuell. Nutzer der GK Selbstbau wählten manuelle Updates mit 

ca. 20,5%, dagegen nur ca. 6,5% der GK Automatik-Nutzer und kein einziger der GK 

DVB-TV.
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Gründe für die Bevorzugung der manuellen Methode sind natürlich die größtmögliche 

Flexibilität durch den Zugriff auf das Betriebssystem des Empfangsgerätes. Beispiels-

weise können hier  frei  erhältliche,  alternative und damit  herstellerunabhängige Soft-

waremodule eingespielt werden, um Geräte z.B. individuell angepasster oder leistungs-

fähiger zu machen. Weiterhin ist neben dem Up- auch ein Downgrading möglich, um 

eventuell fehlerhafte Softwareversionen wieder zu überschreiben.

Updates über  Datenkabel, wie z.B. vom Typ RS232, werden nur von etwa  6% aller 

Befragten den anderen Methoden vorgezogen. Einzig ca. 15% der GK RS232-Nutzer 

wählten die bereits im Einsatz befindliche Methode, was nicht für Zufriedenheit spricht.

Bei den Begründungen durch die Befragten wurde ausgesagt, dass der RS232-Standard 

„ausstirbt“  und  durch  USB  bzw.  den  Ethernet-Anschluss  weitestgehend  verdrängt 

wurde.  Nutzer,  die  ein  Datenkabel  zur  Updateübertragung  bevorzugen  würden,  be-

gründeten ihre Wahl mit der Freiheit von Störungen während des Überspielens sowie 

der größeren Unabhängigkeit (z.B. von Updatezyklen eines Herstellers). Die Möglich-

keit  zum Downgrade auf ältere Softwareversionen zur Beseitigung von Fehlern wird 

ebenfalls positiv gesehen.

Die  wenigsten  Stimmen konnten  Updates  mittels  Wechseldatenträger (ca.  3%)  er-

zielen.  Immerhin  beinahe  16%  der  Benutzer  von  Geräten,  welche  diese  Methode 

ermöglichen, stimmten auch für diese.

Als Grund für den Vorzug eines Wechseldatenträgers wurde die Einfachheit und Schnel-

ligkeit  des  Verfahrens  (z.B.  im  Vergleich  zur  „Over  the  Air“-Methode)  genannt. 

Dennoch mangelt es einigen Nutzern an Eingriffsmöglichkeiten wie dem Downgrade.

Insgesamt machten knapp 4,5% der Befragten keine Angaben, bzw. wählten als Antwort 

„ich weiß nicht“. Einige Nutzer wollten sich bei dieser Frage nicht auf eine Bezugs-

quelle festlegen, da sie die Wahl je nach getätigten Änderungen in der Systemsoftware 

treffen oder mehrere Geräte mit unterschiedlichen Updatemethoden betreiben und keine 

davon präferieren möchten.

2,5% der Befragten würden  andere Bezugsquellen als die vorgegebenen bevorzugen. 

Genannt wurden hier vor allem das Update per USB von einem PC aus, die Ankündi-

gung per Satellit (also „Over the Air“) das Einspielen dagegen manuell geschehen zu 

lassen sowie eine Kombination aus Internet/Ethernet-Bezug und manuellem Einspielen.
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4.2.3.3  Wahrnehmung updatebedingter Veränderungen

(Frage 12) Sind Ihnen nach einem Softwareupdate schon einmal Veränderungen an Ih-

rem/n Digital-Receiver/n aufgefallen? Wenn ja, welche waren das?
(Mehrfachauswahl ist im Falle von Antwort 'Ja' durch Ankreuzen des Zutreffenden möglich.)

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen (→ Frage 4) Empfangsgeräte gestellt, an welchen mindestens

   einmal ein SSU durchgeführt wurde (→ Frage 5).

● Wurde die Frage mit „Ja“ beantwortet, so erhielten die Befragten folgende Auswahlmöglichkeiten:

   - Die Bedienung mindestens eines/des Gerätes wurde angenehmer/einfacher/besser.

   - Die Bedienung mindestens eines/des Gerätes wurde unangenehmer/komplizierter/schlechter.

   - Das Gerät/Mindestens ein Gerät verfügte über neue Funktionen.

   - Das Gerät/Mindestens ein Gerät verfügte über weniger Funktionen.

   - Das Gerät/Mindestens ein Gerät verfügte über veränderte Funktionen.

   - Die Kanal-Liste wurde geändert.

   - Andere Veränderung / Ich möchte die Veränderungen genauer beschreiben...

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.8).

Im  Durchschnitt  gaben  85,48% aller  Befragten  an,  dass  ihnen  schon  einmal  Ver-

änderungen an ihrem Empfangsgerät aufgefallen sind, nachdem ein SSU durchgeführt 

wurde.

Bei den Besitzern von Geräten der GK Automatik, welche gleichzeitig keine Informa-

tionen im Zuge eines Updates ausgeben, liegt die Quote exemplarisch allerdings nur bei 

ca. 63,5%, da dem Benutzer hier des Öfteren nicht klar ist, dass ein Gerät über eine neue 

Systemsoftware-Version verfügt. Im Gegensatz fielen allen Benutzern (also 100%) der 

GK Datenträger bereits einmal Änderungen auf.

Fokussiert  man  nun  die  Beobachtungen  der  Befragten  auf  den  Bereich  der  Geräte-

funktionen,  so  fiel  vorrangig  deren  Hinzukommen (66,5%)  und  deren  Änderung 

(ca. 61%) auf. Der Verlust von Funktionen wurde eher selten verzeichnet (ca. 8%).

Allgemein liegt die Menge der Beobachtungen bei Besitzern der GK Selbstbau etwas 

höher  (ca.  73%:  Änderung,  ca.  77%:  Hinzukommen,  ca.  15,5%:  Verlust  von 

Funktionen); ebenso bei Befragten, welche Geräte der GK Datenträger betreiben (75%: 

Änderung, 90%: Hinzukommen, 20%: Verlust von Funktionen).

Für etwa 64,5% – also nahezu zwei Drittel – aller Befragten wurde die Bedienung eines 

Gerätes nach einem durchgeführten SSU angenehmer bzw. einfacher oder besser. Das 

Gegenteil  stellten  ca.  18,5%  der  Nutzer  fest:  Sie  mussten  feststellen,  dass  die  Be-
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dienung unangenehmer,  komplizierter oder  schlechter wurde. Beide Feststellungen 

gleichermaßen  konnten  von  etwa  13,5%  aller  Befragten  getroffen  werden.  Die  Be-

dienung  ihrer  Geräte  wurde  also  mindestens  einmal  besser  und  mindestens  einmal 

schlechter.

Die Beobachtungsquote unterscheidet sich auch hier abhängig vom Besitz bestimmter 

Geräteklassen. So beobachteten im Vergleich zum Durchschnitt weniger Nutzer der GK 

OTA eine Änderung des Bedienungskomforts (ca. 56,5%: bessere, ca. 15,5%: schlechte-

re, ca. 10,5%: bessere und schlechtere Bedienung), während deutlich mehr Nutzer der 

GK  Internet  (ca.  77,5%:  bessere,  ca.  24,5%:  schlechtere,  ca.  20,5%:  bessere  und 

schlechtere Bedienung) oder GK Datenträger (80%: bessere,  25%: schlechtere, 25%: 

bessere und schlechtere Bedienung) dies feststellen konnten. Die Quote für Befragte mit 

Geräte der GK Selbstbau liegt nur unwesentlich höher als der Durchschnitt.

Auffallend  ist  die  häufigere Beobachtung von Verbesserungen in  der  Bedienung bei 

nicht „Over the Air“ und nicht manuell eingespielten Updates. Es ist anzunehmen, dass 

über die Vertriebswege Internet, Datenkabel und Datenträger bereitgestellte SSU deutli-

chere bzw. gravierende Verbesserungen zeigen als andere. Möglicher Grund ist die kurz-

fristigere Veröffentlichung neuer Versionen mit der höheren Wahrscheinlichkeit für auf-

fallende Veränderungen.

Knapp 17% aller Befragten gaben an, andere Veränderungen als die vorgegebenen be-

obachtet zu haben. Hier wurden unter anderem genannt:

– Softwarefehler („Bugs“) sind hinzugekommen oder wurden beseitigt,
– Vornahme von Änderungen am OSD-Design,
– Vereinfachung von Funktionen,
– technische Verbesserungen (bessere Schaltzeiten, Empfang oder Such- und Sortier-

leistung),
– technische Verschlechterungen (wie z.B. Verminderung der Empfangsleistung),
– Zurücksetzung aller Einstellungen auf Werkstandard,
– Löschung von Aufnahmeprogrammierungen,
– Notwendigkeit der Durchführung eines erneuten Kanalsuchlaufs,
– Verbesserung der Systemstabilität  oder

die totale Dysfunktion des Gerätes.
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4.2.3.4  Gründe für die Nichtdurchführung von Systemsoftware-Updates

(Frage 17) Sehen Sie für sich Hindernisse, mehr oder weniger regelmäßig Softwareup-

dates an einem/Ihren Digital-Receiver/n durchzuführen und wenn ja, welche sind das?
(Mehrfachauswahl ist im Falle von Antwort 'Ja' durch Ankreuzen des Zutreffenden möglich.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt, welche Frage 1 mit „Ja“ beantworteten, also digitales

   Fernsehen bzw. Rundfunk empfangen, und mindestens ein digitales Empfangsgerät besitzen.

● Für den Fall der Antwort „Ja, ich sehe Hindernisse.“ konnten die Befragten aus folgenden möglichen

   Hindernisgründen wählen:

   - Ich habe Angst, dass mein/e Receiver nach einem Softwareupdate nicht mehr funktioniert/en.

   - Mein/e Receiver funktioniert/en so, wie er/sie ist/sind zufriedenstellend.

   - Ich weiß nicht, welche Vorteile mir neue Updates bringen.

   - Ich weiß nicht, wie man Softwareupdates durchführt.

   - Mein (Mindestens einer meiner) Receiver ermöglicht keine Softwareupdates.

   - Der Hersteller meines (von mindestens einem meiner) Receiver/s stellt keine Softwareupdates zur

     Verfügung.

   - Ich sehe andere Hindernisse.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.13).

In etwa ausgeglichen ist das Vorhandensein von Hemmschwellen für die Benutzer zur 

regelmäßigen SSU-Durchführung an Ihren Receivern. Etwa 45,5% sehen Hindernisse, 

während ca. 51,5% keine Gründe haben, dies zu unterlassen.

Dieses  Verhältnis  ist  in  beinah  allen  Gerätegruppen  relativ  konstant.  Eine  größere 

Tendenz in Richtung „ich sehe keine Hindernisse“ findet man nur bei Besitzern der GK 

Automatik.  Hier  sehen nur  etwa 37% Hürden für  die  Updatedurchführung,  ca.  58% 

dagegen nicht.

Die Frage wurde im Verlauf weiter differenziert. Befragte, welche „Ja, ich sehe Hinder-

nisse“ angaben, sollten angeben, welche dies sind.

Spitzenreiter ist hierbei die Angst vor Nichtfunktionieren des Gerätes nach einem Up-

date mit ca.  50,5% – also etwa der Hälfte – aller Antworten. Vorherrschend ist dieses 

Hindernis besonders bei Besitzern der GK Datenträger (zwei Drittel der Nutzer) ebenso 

wie der GK Selbstbau (ca. 64,5%). Befragte mit Geräten der GK Automatik halten dies 

dagegen nur zu knapp 35% für hinderlich.

Zweitstärkstes Hindernis wäre für etwa ein Drittel der Befragten (ca. 34,5%) der Fakt, 

dass bereits alle Funktionen zufriedenstellend sind. Wiederum gaben dies zwei Drittel 
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der Nutzer der GK Datenträger an. Bei allen anderen Nutzergruppen weichen die Werte 

nicht sonderlich vom genannten Durchschnitt ab.

Etwas dahinter liegt mit ca.  30,5% das Problem, dass  Hersteller keine Updates zur 

Verfügung stellen. Eine große Zahl von Benutzergruppen liegt mit diesem Hindernis 

sogar noch über diesem Durchschnitt: Nutzer der GK Automatik (ca. 52%), GK DVB-T 

(ca.  46%), GK OTA (ca. 40,5%),  GK Manuell  (ca. 39%) sowie der GK RS232 (ca. 

36,5%).  Besitzer  selbstgebauter  Receiver  sehen  dieses  Problem  dagegen  kaum 

(nur ca. 7%).

Beinahe gleich auf liegt mit knapp 30% die Unkenntnis über Vorteile von SSU. Ver-

stärkt kommt dieses Hindernis bei DVB-T-Zuschauern zum Tragen (ca. 40,5%). Deut-

lich minimiert ist es allerdings bei den Benutzern der GK Selbstbau (ca. 14,5%), GK In-

ternet (ca. 18,5%), GK Datenträger (ca. 22%) und GK Manuell (ca. 22%).

Relativ weit abgeschlagen liegt mit nur ca.  6,5% das Hindernis, dass  Receiver keine 

SSU ermöglichen. Dies passt relativ exakt zur Aussage von  → Frage 4. DVB-C-Zu-

schauer und Nutzer der GK Selbstbau sowie der GK DVB-TV sehen dieses Problem 

überhaupt nicht.

Ebenso minimal und mit knapp 4% beinahe bedeutungslos ist die Unkenntnis über die 

Durchführung eines Updates. Des Weiteren sehen etwa 13,5% der Befragten andere 

Hindernisse, welche sie gesondert nannten:

– Vergesslichkeit (eine Erinnerungsfunktion wäre hilfreich),
– Nutzungseinschränkungen (wie z.B. DRM167, Jugendschutz),
– unangenehm lange Dauer für Prüfung über Vorlage eines neuen Updates sowie für 

dessen Download („Over the Air“),
– Nichtbedienbarkeit des Receivers in der Zeit während des Updates,
– Verlust aller Einstellungen oder Kanallisten, etc. durch Einstellungs-Rücksetzung,
– Abnahme von Updateneuerscheinungen mit zunehmendem Alter des Gerätes,
– mögliche Fehlerhaftigkeit neuer Software durch mangelnde Tests,
– keine aussagekräftigen Informationen über Updates durch die Hersteller (z.B. nur 

allgemeine Formulierungen wie "Bugfixes"),
– mangelnde Hardware-Ausstattung der Geräte (z.B.: „Softwareupdate geschieht laut 

Hersteller über Datenkabel, ein Anschluss ist allerdings nicht vorhanden.“).

Als Wunsch wurde geäußert, dass neue SSU-Versionen zunächst in Internet-Nutzerforen 

im  Vorfeld  einer  Updatedurchführung  zur  Minimierung  des  Fehlerrisikos  diskutiert 

werden.

167) DRM: Digital Rights Management.
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4.2.3.5  Allgemeine Bewertung von Updateverfahren nach dem Schulnotenprinzip

(Frage 19)  Geben Sie bitte dem/n Softwareupdate-Verfahren Ihres/r Digital-Receiver/s  

eine allgemeine Schulnote!

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen (→ Frage 4) Empfangsgeräte gestellt, an welchen mindestens

   einmal ein SSU durchgeführt wurde (→ Frage 5). 

● Die Befragten konnten folgende Noten vergeben:

   1 („sehr gut“) 2 („gut“) 3 („befriedigend“)

   4 („ausreichend“) 5 („mangelhaft“) 6 („unbefriedigend“)

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.15).

Die für alle Geräte erzielte Durchschnittsnote ist 2,53.

GK OTA: 2,46 GK Automatik mit Informationen: 1,91
GK RS232: 2,60 GK Automatik ohne Informationen: 1,60
GK Internet: 2,44 GK Nichtautomatik: 2,66
GK Datenträger: 2,45 GK Information: 2,41
GK Manuell: 2,64 GK Nichtinformation: 2,86

GK STB: 2,53 GK DVB-S: 2,46
GK PC-DVB: 2,67 GK DVB-T: 2,75
GK Selbstbau: 2,36 GK DVB-C: 2,72
GK DVB-TV: 2,00

Eine hinsichtlich der Gerätehersteller aufgeschlüsselte Rangliste findet sich im Anhang 

(→ A.15).
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4.2.4  Fragen zur updatebezogenen Informationsdarstellung auf dem Bildschirm

4.2.4.1  Vorkommen updatebezogener Informationsdarstellung auf dem Bildschirm

(Frage 6)  Stellt/en Ihnen Ihr/e Digital-Receiver Informationen im Zusammenhang mit  

einem Softwareupdate auf dem Bildschirm dar? Wenn ja, welche sind das?
(Mehrfachauswahl ist im Falle von Antwort 'Ja' durch Ankreuzen des Zutreffenden möglich.)

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen (→ Frage 4) Empfangsgeräte gestellt, an welchen mindestens

   einmal ein SSU durchgeführt wurde (→ Frage 5).

● Für den Fall der Beantwortung mit „Ja“, konnten die Befragten aus folgenden Möglichkeiten wählen:

   - Genaue Anweisungen zur Updatedurchführung. - Fortschreiten des Updateprozesses.

   - Erfolg eines Updates. - Datum des letzten erfolgten Updates.

   - Misserfolg eines Updates. - Software-Versionsnummern.

   - Neue verfügbare bzw. entfernte Funktionen. - Änderungen in der Bedienung des Gerätes.

   - Verfügbarkeit eines neuen Updates.

   - Das Gerät stellt weiterhin folgende Informationen dar...

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.2).

Zu etwa 69% gaben die Befragten für die Mehrheit ihrer verwendeten Empfangsgeräte 

an, dass diese SSU-bezogene Informationen auf dem TV- oder PC-Bildschirm darstellen 

(GK Information). Für knapp 23% trifft dies dagegen nicht zu (GK Nichtinformati-

on).

Besonders informativ zeigt sich hier die GK OTA (ca. 91%) und die GK Automatik 

(ca. 94,5%), da der Nutzerdialog aufgrund der Nichtverwendung weiterer Geräte für das 

Update hier nur über den TV-Bildschirm stattfindet. Dies gilt auch für einen Großteil der 

GK STB, welcher die Benutzer zu ca. 79,5% mit updaterelevanten Informationen ver-

sorgt.

Unterdurchschnittlich präsentieren sich nur knapp 53% der GK Selbstbau mit informa-

tivem Verhalten, genauso wie etwa 52,5% der GK Manuell und sogar nur ca. 46% der 

GK PC-DVB. Hier findet der Nutzerdialog zur Durchführung eines Updates meist nicht 

über das Fernsehbild bzw. das On-Screen-Display statt sondern über einen Softwaredia-

log wie beispielsweise auf einer Texteingabekonsole oder einer grafischen Benutzer-

oberfläche.

Für die Geräte, welche updatebezogene Informationen am Bildschirm darstellen, sollten 

die  Benutzer  in  der  Folge  auswählen,  welche  Informationsklassen  ihnen  geboten 
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werden.

Die  Ausgabe  von  Versionsinformationen mit  liegt  knapp  81-prozentiger  Nennung 

eindeutig an erster Stelle. Leicht über diesem Durchschnitt liegen sogar noch die Werte 

der GK OTA (ca. 86,5%), GK RS232 (ca. 87,5%) sowie der GK DVB-C (ca. 88,5%). 

Etwas unterdurchschnittlich gibt  die GK Manuell  (ca.  73,5%) Versionsinformationen 

aus.

Mit  einer  Quote  von ca.  71,5% wurden  Erfolgsmeldungen genannt.  Außerdem er-

zielten die Misserfolgsmeldungen etwa 56%, allerdings kann man hier nicht auf einen 

realitätsnahen Wert schließen, welcher die genauen Fähigkeiten der Receiver wiedergibt, 

da mit  größter  Wahrscheinlichkeit  ein  Teil  der Befragten mangels  Fehlervorkommen 

noch keine Misserfolgsmeldungen auf dem Bildschirm wahrgenommen hat. Dieser Wert 

wird reell also höher liegen. Überdurchschnittlich werden Erfolgs- und Misserfolgsmel-

dungen bei der GK OTA (ca. 83% bzw. ca. 64,5%) und der GK Automatik (ca. 84,5% 

bzw. ca. 64,5%) genannt. Die Wertungen der GK DVB-C ist divergent: Für etwa 92,5% 

wird das Vorhandensein von Erfolgsmeldungen angegeben, für Misserfolgsmeldungen 

sind  dies  nur  ca.  46%.  Gänzlich  unterdurchschnittlich  verhalten  sich  GK Selbstbau 

(knapp 37% bzw. ca. 26,5%), GK Manuell (ca. 59,5% bzw. ca. 42%) sowie GK PC-

DVB (ca. 59% bzw. knapp 49%).

Auf einen Anteil von knapp zwei Drittel (ca. 63%) kommt die Anzeige des Prozessfort-

schritts. Hier tut sich besonders die GK Automatik mit einem Verhältnis von 75% her-

vor.  Mehrere  Geräteklassen  werden  als  eher  unterdurchschnittlich  angegeben:  GK 

Selbstbau mit ca. 31,5%, GK PC-DVB mit knapp 43%, GK Manuell mit ca. 47,5%, GK 

DVB-TV mit 50% sowie GK DVB-T mit knapp 51%.

Deutlich weniger Vorkommen im Bereich der Informationsklassen erzielen dargestellte 

Anweisungen zur Updatedurchführung mit nur etwa 38%. Zwar zeigen die GK OTA 

(ca. 44%), die GK Automatik (ca. 45%) sowie die GK PC-DVB (knapp 45%) und zwei 

Drittel der GK DVB-TV einen etwas höheren Anteil an, doch gibt es bei anderen teils 

gravierende Einbrüche, wie z.B. bei der GK Selbstbau (nur noch ca. 5,5%), GK Manuell 

(ca. 28%) oder der GK Datenträger (ca. 29,5%).

Dicht darauf folgt die Anzeige des  Datums des zuletzt erfolgten Updates mit einer 

Durchschnittsquote von etwa 35%. Wie zuvor zeigen nur die beiden GK OTA (knapp 

43%) und GK Automatik (ca. 57%) überdurchschnittliche Werte, ansonsten finden sich 
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in vielen Geräteklassen deutlich darunter liegende Angaben, so z.B. in den GK Selbst-

bau (ca. 10,5%), GK Manuell (ca. 12,5%), GK Datenträger (ca. 17,5%), GK DVB-T 

(knapp 22%), GK Internet (ca. 25%), GK Nichtautomatik (ca. 27%) und GK PC-DVB 

(ca. 28,5%)

Ebenfalls im Bereich von einem Drittel (ca. 33%) befindet sich die Signalisierung der 

Verfügbarkeit eines neuen Updates auf dem Bildschirm. Neben den auch hier höher 

liegenden Werten von GK OTA (knapp 47%) und GK Automatik (ca. 63%) findet sich 

diese Informationsklasse auch im erhöhten Maße bei DVB-C-Receivern (ca. 46%). Un-

ter dem Durchschnitt liegende Quoten zeigen die gleichen Geräteklassen wie bei der 

Anzeige  des  letzten  Updatedatums:  GK  Selbstbau  (ca.  10,5%),  GK  Manuell  (ca. 

10,5%), GK Datenträger (fast 12%), GK DVB-T (ca. 16,5%), GK PC-DVB (ca. 18,5%), 

GK Nichtautomatik (ca. 24%) und GK Internet (ca. 28%). Kein einziges Mal wurde 

diese Angabe für die GK DVB-TV getroffen.

Im Schlussbereich findet sich mit knapp  13% aller informierenden Receiver zunächst 

die Auflistung neuer verfügbarer Funktionen. Einen Vorsprung zeigen die PC- bzw. 

internetbasierten Geräteklassen, wie z.B. die GK PC-DVB (ca. 22,5%), die GK Internet 

(ca. 21,5%) und die GK Selbstbau (ca. 21%), ebenso die GK Automatik (ca. 20%). Auf-

holbedarf gibt es dagegen bei den GK Manuell und GK DVB-T (beide um die 9%) oder 

gar der GK DVB-TV mit keinem einzigen Vorkommen.

Nur äußerst  selten (knapp  6%)  informieren Receiver  über  Änderungen in der Be-

dienung nach  einem Update.  Etwas  höhere  Werte  finden  sich  lediglich  in  der  GK 

Automatik (knapp 12%) und der GK PC-DVB (ca. 10%). Kein einziger Receiver, wel-

cher diese Ausgabe unterstützt, findet sich in den GK Datenträger, GK Selbstbau und 

GK DVB-TV.

Unter dem Punkt „Andere Informationen“ konnten die Befragten nicht vorgegebene 

Informationsklassen  angeben,  welche  ihre  Receiver  darstellen.  Hier  fanden  sich 

allerdings nur wenige relevante und von den Vorgaben abweichende Aussagen. Einzig 

die  Aktualisierung von Programmlisten ergänzt  die  Reihe der  Informationsklassen 

sinnvoll. Ein Befragter stellte ferner fest, dass die ausgegebenen Informationen je nach 

verwendeter Software unterschiedlich sind.  Viele unter dem Punkt „Andere Informa-

tionen“ genannten Ergänzungen betrafen Updates, welche am PC via Softwaretools er-

folgen.  Dabei  erfolgen  Ausgaben  nicht  am TV-Bildschirm sondern  direkt  durch  die 
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Benutzeroberfläche des entsprechenden Betriebssystems.

Eine  hinsichtlich  der  Gerätehersteller  aufgeschlüsselte  Werteübersicht  findet  sich  im 

Anhang (→ A.2).

4.2.4.2  Suffizienz dargestellter Informationen

(Frage 8) Wenn Sie ein Softwareupdate an Ihrem/n Digital-Receiver/n durchführen, er-

scheinen Ihnen die auf dem Bildschirm dargestellten Informationen über den Vorgang 

ungenügend, ausreichend oder zu viel?

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen (→ Frage 4) Empfangsgeräte gestellt, an welchen mindestens

   einmal ein SSU durchgeführt wurde (→ Frage 5). Weiterhin werden hier nur die Geräte in Betracht

   gezogen, für welche angegeben wurde, dass sie Informationen im Zusammenhang mit einem SSU auf

   dem Bildschirm darstellen oder nicht (→ Frage 6).

● Die Antwortoptionen lauteten „ungenügend“, „ausreichend“ und „zu viel“.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.4).

Die Frage nach der Hinlänglichkeit wird, wie oben bereits genannt, separiert für Geräte 

ausgewertet, welche entweder Information im Zusammenhang mit einem SSU ausgeben 

oder dies nicht tun.

Es ergibt sich bei den informierenden Geräten eine Quote von etwa 80,5% für die Aus-

sage, dass die dargestellten Inhalte für den Betrachter  ausreichend sind, während ca. 

14,5% angaben, dass diese ungenügend sind. Nur ein einziger Teilnehmer (entspricht 

0,28%) vertrat die Meinung, dass bei seinem Gerät168 zu viele Informationen bei SSU 

dargestellt werden.

Im Allgemeinen ist festzustellen, dass ein sehr großer Anteil der Geräteklassen diesem 

Durchschnittstrend folgt. Hervor stechen die GK PC-DVB (ca. 91% ausreichend, ca. 2% 

ungenügend) und die GK Automatik (ca. 89,5% ausreichend, ca. 8,5% ungenügend). 

Niedrig ist auch die Unzufriedenheit über die Menge der Angaben bei der GK DVB-C 

(ca. 88,5% ausreichend, ca. 7,5% ungenügend) und der GK Internet (knapp 87% ausrei-

chend, ca. 8,5% ungenügend). Nur ein ausgeglichenes Verhältnis von 3:3 zeigt die GK 

DVB-TV, deren Werte  aufgrund der  nur  6  teilnehmenden Geräte  nicht  repräsentativ 

sind.

168) Konkret handelt es sich dabei um eine TechnoTrend TP-100 Set-Top-Box.
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In der Kategorie der nicht informierenden Geräte ist die Relation zwischen Hinlänglich-

keit  und  Unzufriedenheit  exakt  ausgeglichen,  obwohl  sich  fast  42%  der  relevanten 

Befragten gar nicht äußerten (keine Aussage bzw. „ich weiß nicht“). Für ca.  29% war 

die Nichtausgabe von Informationen ausreichend. Ebenfalls etwa 29% empfanden dies 

für ihre Bedürfnisse als ungenügend.

Für eine repräsentative Analyse der Werte in den einzelnen Geräteklassen sind die Teil-

nehmerzahlen leider zu gering: Insgesamt sind nur 103 nicht informierende Geräte aus-

wertbar, so dass für die relativen Werte hohe Ungenauigkeiten zu erwarten sind. Als 

überdurchschnittlich ausreichend wurde die  Nichtausgabe von Informationen bei GK 

DVB-T (50% ausreichend, 25% ungenügend), GK Datenträger (50% ausreichend, ca. 

16,5% ungenügend169) und GK Internet (ca. 41,5% ausreichend, ca. 19,5% ungenügend) 

eingestuft. Gleich drei von insgesamt fünf relevanten Nutzern der GK OTA empfanden 

die nicht vorhandenen Informationen als ungenügend, genauso wie 52% der GK RS232 

(mit nur 12% für ausreichend).

Eine  hinsichtlich  der  Gerätehersteller  aufgeschlüsselte  Werteübersicht  findet  sich  im 

Anhang (→ A.4).

4.2.4.3  Wichtigkeit der Darstellung von Informationsklassen auf dem Bildschirm

(Frage 7) Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach die Darstellung folgender Informationen 

auf dem Bildschirm im Zusammenhang mit der Durchführung eines Softwareupdates?
(Bewerten Sie bitte jede einzelne Information pro Zeile unabhängig von den Fähigkeiten Ihres/r eigenen  

Receiver/s entweder mit 'sehr wichtig', 'eher wichtig', 'weder wichtig noch unwichtig', 'eher unwichtig',  

'sehr unwichtig'.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt.

● Bewertet wurden folgende Informationsklassen:

   - Genaue Anweisungen zur Updatedurchführung - Fortschreiten des Updateprozesses

   - Erfolg eines Updates - Datum des letzten erfolgten Updates

   - Misserfolg eines Updates - Verfügbarkeit eines neuen Updates

   - Neue verfügbare bzw. entfernte Funktionen - Software-Versionsnummern

   - Änderungen in der Bedienung des Receivers

● Die Antwortmöglichkeiten für diese Frage werden auf eine Skala von +2 („sehr wichtig“) bis

   -2 („sehr unwichtig“) umgerechnet.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.3).

169) Bei nur 6 teilnehmenden Geräten ohne Informationsausgabe.
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Die absolut wichtigsten Informationsklassen sind für so gut wie alle Befragten Erfolgs- 

und  Misserfolgsmeldungen bei  der Durchführung von SSU. Sie erzielten mit +1,66 

und +1,47 die höchsten Punktwerte, tendieren also in Richtung „sehr wichtig“. Nur 7 

Befragte sehen Erfolgs- und 25 Befragte Misserfolgsmeldungen als unwichtig an, lassen 

sich  allerdings  keiner  speziellen  Nutzergruppe  zuordnen.  Im  Allgemeinen  sind  die 

Durchschnittswerte  in  sämtlichen  Nutzergruppen  relativ  gleich  hoch.  Etwas  abge-

schwächte  Werte  finden  sich  bei  den  Besitzern  der  GK  DVB-TV und  Nicht-DVB-

S/T/C-Empfangsgeräten,  deren  äußerst  geringe  Teilnehmerzahl  die  Werte  allerdings 

nicht repräsentativ erscheinen lässt.

Im Mittelfeld  der Informationsklassen findet  sich zunächst  die  Mitteilung über Be-

dienungsänderungen des Receivers, die mit +1,07 Punkten im Bereich „eher wichtig“ 

angesiedelt ist und eine relative Konstanz über alle Nutzergruppen erkennen lässt. Die 

Mitteilung über Verfügbarkeit eines neuen Updates wird mit +1,00 Punkten eben-

falls als „eher wichtig“ angesehen, besonders von Befragten, deren Geräte den GK OTA 

und GK Automatik angehören. Bei diesen erfolgt die Signalisierung analog zur Update-

methode allein am Bildschirm. Der Benutzer benötigt kein anderes Gerät (z.B. einen 

PC) zum Updatebezug, wie es bei anderen Updatemethoden zur Signalisierung unent-

behrlich ist.

Anweisungen zur Updatedurchführung am Bildschirm sehen die Benutzer als „eher 

wichtig“ an (+0,97 Punkte), wobei einige Nutzergruppen ein geringeres Interesse er-

kennen lassen. Dabei handelt es sich um Besitzer der GK Selbstbau, GK Nichtinforma-

tion, GK RS232 und GK Manuell. Das mag daran liegen, dass diese ausreichend mit der 

Durchführung vertraut  sind.  Ebenfalls  im  Bereich  „eher  wichtig“  befanden sich  die 

Anworten  der  Besitzer  der  GK  Automatik,  obwohl  Durchführungsanweisungen  hier 

eher irrelevant erscheinen mögen.

Informationen über neu verfügbare bzw. entfernte Funktionen nach einem SSU hal-

ten die Benutzer für „eher wichtig“ (+0,95 Punkte). Leicht zur Unwichtigkeit tendiert je-

doch die Meinung der Benutzer der GK Manuell. Anzunehmen ist hier eine gute Vor-

kenntnis über Inhalte der eingespielten Updates.

Den  Prozessfortschritt hält  der  Großteil  der  Befragten  für  „eher  wichtig“  (+0,78), 

wobei auch hier Besitzer der GK Selbstbau, GK Manuell oder GK Datenträger weniger 

Interesse zeigen. Fast gleich in der Gunst der Befragten liegen Versionsinformationen 
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(+0,73), für die sich die Benutzer von Receivern der GK Selbstbau wiederum mehr in-

teressieren. Ebenso stufen die DVB-T-Zuschauer diese als etwas wichtiger ein.

Das Schlusslicht bildet die Datumsanzeige des letzten erfolgten Updates mit lediglich 

+0,08 Punkten, was der Antwort „weder wichtig noch unwichtig“ entspricht. Zur Un-

wichtigkeit  tendieren die  Antworten von Besitzern der GK Datenträger,  GK Internet 

oder GK Manuell, zur Wichtigkeit dagegen die der Nutzer von GK Automatik und GK 

DVB-T.

4.2.4.4  Verständlichkeit von Updatedurchführungs-Anweisungen am Bildschirm

(Frage 18)  Wie empfinden Sie die Anweisungen am Bildschirm für die Durchführung 

eines  Softwareupdates  an  Ihrem/n  Digital-Receiver/n  hinsichtlich  Formulierung  und 

Verständigkeit?

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen (→ Frage 4) Empfangsgeräte gestellt, an welchen mindestens

   einmal ein SSU durchgeführt wurde (→ Frage 5). 

● Die Antwortoptionen lauteten „unklar formuliert / schwer verständlich“, „weder noch“ und

   „klar formuliert / leicht verständlich“.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.14).

Mehr als die Hälfte der in der Umfrage involvierten Geräte (fast 51%) wurden von ih-

ren Besitzern mit den Prädikaten „leicht verständlich und klar formuliert“ bezüglich 

der  SSU-Funktionen  bewertet.  Mit  der  Angabe  von  „weder  noch“  legten  sich  die 

Befragten für ca.  33% der Geräte nicht fest. Gar nicht zufrieden waren nur etwa  7% 

und antworteten mit „schwer verständlich und unklar formuliert.“ Für ca. 9% der 

Geräte wurde keine Angabe gemacht bzw. die Antwortauswahl „ich weiß nicht“ getrof-

fen.

Diesem Trend folgen einige Geräteklassen wie die GK Datenkabel, GK Internet, GK 

Nichtautomatik, GK Information, GK STB und GK DVB-TV sowie die drei Klassen der 

Empfangsebenen (DVB-S, -T und -C).

Besonders positiv fallen die Bewertungen für die GK OTA (fast 65%: positiv, ca. 26% 

weder noch, ca. 5,5%: negativ) und die GK Automatik (ca. 83,5%: positiv, ca. 10,5%: 

weder noch, ca. 2,5%: negativ) aus. Die Verfahren, bei welchen der Nutzer keine zusätz-

liche Hardware benötigt bzw. nicht selbst eingreifen muss, stoßen damit sehr deutlich 

auf Gefallen. Aufgrund des geringeren Aufwands und der wenigen Nutzerinteraktion er-
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gibt es eine niedrigere Wahrscheinlichkeit für schlechte Verständlichkeit der Bildschirm-

ausgaben.

Eindeutig negativer fallen die Ergebnisse für die GK Datenträger (ca. 18% positiv, ca. 

59% weder noch, ca. 9%: negativ), GK Selbstbau (ca. 24%: positiv, ca. 48,5%: weder 

noch, ca. 3,5% negativ), GK PC-DVB (ca. 35,5% positiv, ca. 42,5%: weder noch, ca. 

8%: negativ) sowie GK Nichtinformation (ca. 28,5%: positiv, ca. 42%: weder noch, ca. 

11%:  negativ)  aus.  Die  Tendenz  zur  Antwort  „weder  noch“  zeigt,  dass  es  für  die 

Benutzer Schwachstellen in den Informationsausgaben der Updateprozeduren gibt, diese 

aber erduldet werden können. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit durch einen erhöh-

ten Grad von technischem Wissen bei den Besitzern dieser Geräte gegeben.

Eine hinsichtlich der Gerätehersteller aufgeschlüsselte Rangliste findet sich im Anhang 

(→ A.14).

Abb. 10: (Frage 18) Diagramm zur Verständlichkeit der Durchführungsanweisungen
               am Bildschirm für einzelne Geräteklassen

               (Untergrenze Diagramm: „weder noch“, Obergrenze: „leicht verständlich und klar formuliert“,
               roter Balken entspricht dem Durchschnittswert aller Geräte)
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4.2.5  Fragen betreffend das automatische Updateverhalten von Receivern

4.2.5.1  Automatische / Nichtautomatische Initiierung von Updates

(Frage 9) Läuft/Laufen ein/die Softwareupdate/s bei Ihrem/n Digital-Receiver/n automa-

tisch im Hintergrund ab oder müssen Sie es/diese selbst auslösen? - Wenn automatisch:  

werden Sie über die Ausführung informiert?

● Diese Frage wurde für alle SSU-fähigen (→ Frage 4) Empfangsgeräte gestellt, an welchen mindestens

   einmal ein SSU durchgeführt wurde (→ Frage 5).

● Die Antwortoptionen lauteten:

   - Die Updates laufen automatisch ab. Das System informiert mich NICHT darüber.

   - Die Updates laufen automatisch ab. Das System informiert mich darüber und gibt mir ggf.

     Entscheidungsmöglichkeiten.

   - Ich muss die Updates selbst ablösen.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.5).

Eine  automatische Ausführung (GK Automatik) von SSU-Prozessen kommt derzeit 

mit etwa 18% noch recht selten vor. Die nichtautomatische Durchführung (GK Nicht-

automatik) ist dagegen mit ca. 78,5% wesentlich etablierter.

Die größte Häufigkeit erlangt die Automatik bei den GK OTA (ca. 38%), GK DVB-TV 

(ein Drittel) und GK STB (ca. 23,5%). Grund dafür ist der vorherrschende Empfang von 

SSU über den DVB-Datenstrom, was die Benutzung zusätzlicher Hardware, wie z.B. 

eines  PCs,  nicht  bedingt.  Der  Hersteller  kann diese  hardwareseitige  Unabhängigkeit 

nutzen  und  die  Wartung seiner  Geräte  automatisiert  und  ohne  Eingriff  des  Nutzers 

durchführen lassen.

Die  GK Manuell  fällt  aus  der  Wertung heraus,  da  das  Eingreifen  des  Nutzers  eine 

Automatik unmöglich macht. Ebenso schwierig gestalten sich automatische Abläufe für 

die GK RS232 (dennoch knapp 12% mit Automatik170) und GK Datenträger (ca. 8% mit 

Automatik), da nicht vorausgesetzt werden kann, dass die Bedingungen für eine Update-

durchführung hergestellt sind (z.B. Kabel angeschlossen, Datenträger in Laufwerk ein-

gelegt, Updatesoftware auf Quelle vorliegend). Für die GK PC-DVB (ca. 4%) und die 

GK Selbstbau (ca. 3% mit Automatik) erfolgen Updates systembedingt meist ebenso 

durch einen Eingriff des Nutzers.

170) Grund ist hier die Einbeziehung von Receivern der GK OTA, welche gleichzeitig über eine RS232-
Schnittstelle verfügen. Gleiches gilt für Receiver der GK Datenträger.
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Vergleicht man die drei Empfangsebenen Satellit, Kabel-Anschluss und Terrestrik, so 

sind die Automatik-Quoten relativ gleich verteilt. Ein wenig hervor stechen die DVB-C-

Receiver mit knapp 22% Automatik-Anteil. Bei allen sind „Over the Air“-Updates glei-

chermaßen möglich, so dass keine Empfangsmethode ausgegrenzt werden kann.

Mit Blick auf die verschiedenen Gerätehersteller, wird erkennbar, dass besonders die 

Firma TechniSat das automatische SSU-Verhalten bevorzugt, welches bei anderen Her-

stellern selten im Einsatz ist. 8 von 54 teilnehmenden TechniSat-Receivern (sowie einer 

von 19 Humax-Receivern) geben laut ihren Besitzern nicht einmal Informationen zum 

Updateprozess aus.

TechniSat bewirbt seine Receiver mit der sogenannten „aTHP“ („advanced TechniSat  

Home Platform“), welche unter anderem das automatisierte Update ermöglichen soll.

„Beim Einschalten/Ausschalten  der  Receiver  prüfen  diese automatisch,  ob 
eine aktuellere Softwarevariante verfügbar ist und wenn ja, können Sie sich  
diese einfach über Satellit auf das Gerät spielen lassen“.171

Die Software übermittelt der Hersteller dabei über angemietete Übertragungskapazitäten 

z.B. auf den ASTRA-Satelliten oder über die regionalen DVB-T-Netze.

Eine  hinsichtlich  der  Gerätehersteller  aufgeschlüsselte  Werteübersicht  findet  sich  im 

Anhang (→ A.5).

4.2.5.2  Präferenz von automatischem / nichtautomatischem Updateverhalten

(Frage 10)  Wenn Sie die Wahl hätten,  welches der unten genannten Softwareupdate-

Verhalten wäre Ihnen am liebsten?

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt.

● Die gegebenen Antwortoptionen lauteten:

   - Die Updates würden automatisch ablaufen. Das System würde Sie darüber nicht informieren.

   - Die Updates würden automatisch ablaufen. Das System würde Sie darüber informieren und Ihnen ggf.

     Entscheidungsmöglichkeiten geben.

   - Ich müsste die Updates selbst ablösen.

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.6).

Automatisch oder manuell initiierte SSU spalten die Meinungen der Befragten in nache-

zu gleich große Teile: Etwa 51% wünschen eine automatisierte, ca. 45% dagegen eine 

manuell initiierte Durchführung. Differenziert man die Benutzergruppen der einzelnen 
171) Zitat aus [TECHNISAT 2006].
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Geräteklassen, wiederholt sich dieser Trend bei einer Vielzahl dieser.

Auffällig ist eine allgemeine Zufriedenheit mit der vorhandenen Automatik: Etwa drei 

Viertel der Benutzer der GK Automatik bevorzugen dieses Verhalten auch. Während-

dessen liegen die korrespondierenden Werte für ein nichtautomatisches Verhalten bei 

den Besitzern der GK Nichtautomatik mit ca. 53% etwa im Allgemeinen Durchschnitt.

Zugunsten der Automatik verschieben sich die Verhältnisse bei einigen Nutzergruppen 

deutlich: Bedingt durch das bequeme, auf einen automatischen Bezug ausgelegte SSU-

Prinzip ziehen etwa 61% der Besitzer der GK OTA dieses Verhalten vor. Grund dafür ist 

die  weitreichendere  Verbreitung  der  Automatik  bei  „Over-the-air“-Receivern  (siehe 

→ Frage 9) als bei anderen SSU-Bezugsquellen. Dieser Fakt zeigt sich auch durch den 

größeren Wunsch nach selbständigen Updates (ca. 68,5%) bei Besitzern der GK DVB-

TV. Als dritte Gruppe kommen die DVB-T-Zuschauer mit etwa 57% hinzu.

Besonders bei Nutzergruppen wie der GK Selbstbau (ca. 63,5%) und der GK Datenträ-

ger (65%), welche eine manuelle Initiierung vorziehen, äußerte sich der Bedarf nach 

individuellerer  Kontrolle  der  SSU-Durchführung.  Grund  für  die  Tendenz  ist  augen-

scheinlich die intensive Nutzung der direkten Eingriffsmöglichkeit des Nutzers in das 

Betriebssystem  des  Gerätes  bzw.  die  Unmöglichkeit  einer  Automatisierung  bedingt 

durch das Updatequellmedium (Wechseldatenträger).

Frage 10 differenzierte bei automatisch initiierten SSU dahingehend, ob das Gerät In-

formationen bei einer Durchführung anzeigt oder nicht. Nur etwa 2,5% aller Befragten 

(bzw. etwa 5% der Befragten mit automatisch updatefähigen Geräten) würden sich einen 

informationsfreien Ablauf der Updates wünschen. „Höchstwerte“ fanden sich bei den 

Besitzern von GK OTA mit nur ca. 3%. Keine einzige Zustimmung fand sie dagegen bei 

Nutzern der GK Selbstbau, GK DVB-TV, GK DVB-C sowie bei GK Datenträger und 

GK Manuell.
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4.2.6  Fragen zu zusätzlichen innovativen Receiver-Funktionen

4.2.6.1  On-Screen-Konfiguration des Receiver-Funktionsumfangs

(Frage 11)  Würde Ihnen die Möglichkeit gefallen, am Bildschirm die Funktionsvielfalt  

eines Receivers zu kontrollieren?
(Sie bestimmen, über welche Eigenschaften der Receiver im Rahmen seiner Möglichkeiten verfügen soll  

und können nichtbenötigte Funktionen abschalten. Der Receiver würde die Funktionen mittels eines Soft-

wareupdates automatisch (de-)installieren.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt.

● Die Antwortmöglichkeiten für diese Frage werden auf eine Skala von +2 bis -2 umgerechnet und haben

   folgende textuelle Entsprechung:

+2: „Ja, das würde mir absolut gefallen.“

+1: „Ja, aber ich halte es nicht für unbedingt notwendig.“

0: „Das würde mir weder gefallen noch missfallen.“

-1: „Nein, da hätte ich gewisse Bedenken.“

-2: „Nein, das würde mir absolut nicht gefallen.“

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen und den Begründungen der Nutzer

   findet sich im Anhang (  → A.7).

Die Konfiguration und Verwaltung vorhandener Funktionen am Bildschirm ist nicht nur 

vorteilhaft für Technik-Experten, die gern selbst Eingriff in die Systemsoftware haben, 

sondern auch für Anfänger, um die Menüführung eigenen Bedürfnissen anzupassen und 

störende Funktionen zu entfernen. Bereits realisiert sind diese Möglichkeiten bei Gerä-

ten wie der  Dreambox von  Dream Multimedia172, der auf Linux umgestellten  d-Box173 

oder vielfach bei selbstgebauten Geräten auf Linux-Basis (VDR) (s. Abschnitt → 2.3.4).

Die Frage nach dem Gefallen der  Kontrollmöglichkeit  am Bildschirm wurde durch-

schnittlich mit  „Ja, aber ich halte es nicht für unbedingt notwendig“ beantwortet 

(+1,12). Etwa 42,5% der Befragten würde diese Funktion sogar „absolut gefallen“, nur 

knapp 10% bekundeten dagegen ihre Ablehnung.

Besonders findet die Idee Anklang bei den Besitzern der GK Selbstbau (+1,40) und der 

GK Datenträger (+1,37). Nicht allzu euphorisch äußerten sich dagegen die Besitzer von 

DVB-C-Empfängern (+0,88).

Die Benutzer wurden in der Folge gebeten, ihre Antworten zu begründen. Probanden, 

172) Siehe [DREAM 2006].
173) Siehe [PREMIERE 2006-1] und [PREMIERE 2006-2].
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welche Gefallen an der Funktionskonfiguration am Bildschirm fanden, nannten als Vor-

teil zumeist eine Optimierung von Menüs, welches zur Entlastung von Rechenkapazität 

führt. Die individuelle Anpassung an persönliche Bedürfnisse zugunsten von Übersicht, 

Ergonomie und schnellerer Navigation war ebenso begehrt – besonders eine Vereinfa-

chung der Bedienung für technisch wenig versierte Nutzer.

Weiterhin wurde ein Ausblenden selten genutzter Funktionen oder eine Hervorhebung 

wichtiger Features durch eine gezielte ergonomische Optimierung der Bedienoberfläche 

vorgeschlagen. Ferner wurde das Verwalten mehrerer Konfigurationen gewünscht, wel-

che man z.B. durch Eingabe einer Geheimzahl aufrufen kann, so dass in einem Mehr-

personen-Haushalt individuell festgelegte Menüführungen zum Einsatz kommen könn-

ten.

Laut einigen Äußerungen ist  eine On-Screen-Konfiguration der Funktionen nicht ge-

wünscht, wenn dies zu einer Anhebung des Gerätekaufpreises führen würde.  Ebenso 

gibt es Bedenken über ein ungewolltes Abschalten wichtiger Funktionen durch unver-

sierte Benutzer oder über den Mangel an Konfigurationswillen einiger Benutzer.

Abb. 11: (Frage 11) Diagramm zum Gefallen der On-Screen-Konfiguration
               des Receiver-Funktionsumfangs für die Besitzer der einzelnen Geräteklassen

               (roter Balken entspricht dem Durchschnittswert aller Geräte)
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4.2.6.2  Kaufanreiz internetbasierter Funktionen

(Frage 20) Wie sehr wären folgende Funktionen für Sie Gründe, bei einem Kauf einen  

Receiver mit Internet-/Heimnetzanschluss zu bevorzugen?
(Bewerten Sie bitte jede einzelne Information pro Zeile unabhängig von den Fähigkeiten Ihres/r eigenen  

Receiver/s entweder mit 'voll und ganz', 'eher ja', 'weder ja noch nein', 'eher nein' oder 'überhaupt nicht'.)

● Diese Frage wurde allen Teilnehmenden gestellt.

● Folgende Funktionen konnten die Probanden bewerten:

   1. SSU via Internet,

   2. Fernsehen an einem anderen PC im Heim-Netzwerk (Video-Streaming),

   3. Fern-Administrierbarkeit, -Steuerung und -Wartung,

   4. Interaktives Fernsehen (Rückkanalfähigkeit),

   5. Möglichkeit des kostenpflichtigen Film-Downloads ((Push) Video on Demand),

   6. Internetapplikationen am Bildschirm (z.B. Surfen, E-Mail, Chat, etc.),

● Die Antwortmöglichkeiten für diese Frage werden auf eine Skala von +2 bis -2 umgerechnet und haben

   folgende textuelle Entsprechung:

+2: „voll und ganz“ +1: „eher ja“ 0: „weder noch“

-1: „eher nein“ -2: „überhaupt nicht“

● Die Tabelle mit den aufgeschlüsselten Ergebnis-(unter-)mengen findet sich im Anhang (  → A.16).

Meist genannter Kaufanreiz beim Erwerb eines Gerätes mit Internet- bzw. Ethernet-An-

schluss ist das Video-Streaming, welches eine Durchschnittsnote von +0,82 erhielt, was 

etwa der Antwort „eher ja“ entspricht. Die Möglichkeit zur Verbreitung der Video- und 

Audio-Daten im Heimnetz ist besonders für Nutzer der GK Selbstbau (+1,59) und der 

GK PC-DVB (+1,07) interessant, da zum Betrachten der gestreamten Daten ein PC not-

wendig ist. Nutzer der GK Internet finden die Streaming-Funktion attraktiv (+1,32), ge-

nauso wie die der GK Datenträger (+1,53) oder der GK Manuell (+1,11). Ebenfalls be-

kundeten DVB-S- und DVB-C-Empfänger ein größeres Interesse (+0,94 bzw. +1,00) als 

die Zuschauer von DVB-T (+0,83). Hinzu kommen noch die Besitzer der GK Nicht-

information (+0,94). Etwas abgeschwächter ist die Meinung dagegen bei den Nutzern 

der GK STB (+0,78) und GK DVB-TV (+0,75) ebenso wie bei denen der GK OTA 

(+0,74). Hier spielt der Fakt hinein, dass bei diesen Geräten und Updatemethoden meist 

kein weiterer PC involviert ist, was eine Video-Streaming-Lösung weniger attraktiv er-

scheinen lässt. Ferner ist anzunehmen, dass Benutzer dieser Geräteklassen den Fernseh-

konsum am PC-Bildschirm aus Bequemlichkeitsgründen eher ablehnen.

Die Möglichkeit zur  Updatedurchführung via Internet/LAN erhält durchschnittlich 

nur +0,66 Punkte von den Befragten. Dieser Wert bedeutet „eher ja“ tendiert aber schon 
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in  Richtung  „weder  ja  noch  nein“.  Am  interessiertesten  zeigen  sich  die  gleichen 

Benutzergruppen  wie  für  das  Video-Streaming  (s.  oben):  Nutzer  der  GK Selbstbau 

(+0,93), GK PC-DVB (+0,75) sowie GK Internet (+0,87), GK Datenträger (+0,83) oder 

GK Manuell (+0,83). Besitzer der GK Nichtinformation bewerteten Updates via Inter-

net/LAN ebenfalls recht positiv (+0,86). Des Weiteren liegt das Interesse von DVB-S- 

und DVB-C-Zuschauern höher (beides +0,75) als das der DVB-T-Empfänger (+0,41). 

Die Besitzer der GK OTA (+0,51) sowie der GK Automatik (+0,37) entschieden sich un-

terdurchschnittlich häufig für die Option der internetbasierten Updates.

In der Gunst  der  Befragten beinahe gleich auf  mit  den Updates  via  Internet  lag die 

Fernadministrierbarkeit mit der Entsprechung „eher ja“ bei +0,61 Punkten. Wieder-

um polarisieren sich die gleichen Nutzergruppen wie für das Video-Streaming (s. oben): 

Besitzer von GK Selbstbau (+1,59) und GK PC-DVB (+0,88) stimmten dieser Option 

besonders häufig zu, genauso wie die der GK Internet (+1,06), GK Datenträger (+1,53), 

GK Manuell (+0,87) sowie GK Nichtinformation (+1,01). Die GK DVB-S (+0,83) und 

GK DVB-C (+0,88) liegen wiederum deutlich vor den DVB-T-Empfängern (+0,42). Zur 

Antwort „weder noch“ tendieren insbesondere Benutzer der GK OTA (+0,55) sowie der 

GK DVB-TV (+0,29).

Mit „weder ja noch nein“ (-0,04) werteten die Befragten die Möglichkeit zur Ausfüh-

rung von Internet-Applikationen am TV-Bildschirm. Durchschnittsnahe Werte zeigten 

sich bei so gut wie allen Nutzergruppen. Kleinere Abweichungen hin zum Negativen 

generierten die Besitzer von GK OTA (-0,19),  GK Datenträger (-0,26),  GK Manuell 

(-0,15) sowie GK Selbstbau (-0,17) und GK DVB-TV (-0,19).

Schon deutlicher zum „eher nein“ tendiert die Meinung über die Rückkanalfähigkeit 

bei interaktiven Anwendungen für den TV-Bildschirm mit -0,52 Punkten. Besonders 

wenig Gefallen äußerten die Nutzer von Geräten mit  folgenden SSU-Bezugsquellen: 

Manuelle Einspielung (-1,05), Datenkabel (-0,95), Datenträger (-0,84) und Internet/LAN 

(-0,78). Etwas positiver fiel die Antwort bei DVB-C-Zuschauern (-0,32) und Besitzern 

der  GK  DVB-TV  (-0,19)  aus.  Sehr  deutlich  differierten  die  Meinungen  zwischen 

Nutzern automatisiert (+0,08) und nicht automatisiert updatefähiger Geräte (-0,82).

Schlusslicht bildet  Video on Demand. Mit -0,88 Punkten bewertete der Durchschnitt 

aller Befragten den Wunsch nach der Bezugsmöglichkeit kommerziellen Videomaterials 

per Internet mit „eher nein“. Die Besitzer folgender Geräteklassen vertraten diese Mei-
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nung: GK Manuell (-1,29), GK RS232 (-1,25), GK Internet (-1,00) und GK Datenträger 

(-0,95).  Ebenso abgeneigt sind die Nutzer der GK Nichtautomatik (-1,10).  Ein klein 

wenig positiver  stimmten die  DVB-C-Zuschauer  (-0,74),  Besitzer  von GK DVB-TV 

(-0,62) und GK Automatik (-0,45).

4.3  Zusammenfassung

Die Umfrageteilnehmer  entsprechen nicht  den  in  repräsentativen  Studien  ermittelten 

Nutzertypen, da sie allesamt Internetnutzer sind, mit größerer Wahrscheinlichkeit einen 

PC als Fernsehempfänger nutzen und mehr Geräte pro Haushalt als der repräsentative 

Durchschnitt besitzen.

Etwa  zwei  Drittel  der  untersuchten  Geräte  entsprechen  Fernseh-Beistell-  (GK STB, 

GK DVB-TV), etwa ein Drittel PC-Lösungen (GK PC-DVB, GK Selbstbau). Die Emp-

fangsebenen DVB-S (ca. 68,5%) und DVB-T (ca. 18%) sind ähnlich häufig vertreten 

wie bei repräsentativen Studien. DVB-C-Receiver (ca. 7,5%) nahmen an der Untersu-

chung nur verhältnismäßig wenige teil.

Mit einer Quote von etwa 85% kann man SSU-Verfahren als sehr etabliert bei Digital-

Receivern bezeichnen. Nutzer der GK Internet, GK Datenträger, GK Manuell, GK PC-

DVB und GK Selbstbau führen Updates an ihren Geräten häufiger aus, seltener dagegen 

Nutzer der GK OTA, GK RS232, GK STB und GK DVB-T.

Eindeutig geht die Dominanz des „Over the Air“-Updateverfahrens auf dem Markt her-

vor, da es bei 38% der Geräte Einsatz findet. Auch die Wünsche der Befragten tendieren 

in diese Richtung: Etwa die Hälfte würde am liebsten „Over the Air“ empfangen. Die 

Mehrheit  für diese Meinung konzentriert  sich jedoch auf die deutliche Überzahl  der 

Nutzer von GK STB und GK DVB-TV bzw. GK Automatik.

Demgegenüber stehen Updates via Internet. Sie haben ein Vorkommen von etwa 30%, 

werden allerdings nur von insgesamt 20% bevorzugt. Das Vorkommen ist in den GK 

PC-DVB und GK Selbstbau jedoch sehr hoch. Ebenso wird die Updatemethode beson-

ders von Nutzern der GK Internet und GK Selbstbau präferiert.

Eher auf der Seite der Updates via Internet liegen manuelle Updates, da diese von etwa 

denselben Nutzergruppen präferiert bzw. abgelehnt werden. Sie haben ein Vorkommen 

von ca. 19%, werden jedoch nur von ca. 10% aller Befragten bevorzugt.
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Eine etwas geringere Rolle spielen SSU per Datenkabel, die nur bei etwa jedem vierten 

Gerät  zum Einsatz  kommen und  von den  Benutzern  nur  zu  6% bevorzugt  gewählt 

würden.

Schlußendlich kommen Wechseldatenträger-Updates nur bei 3,5% aller Geräte zum Ein-

satz und werden auch nur von 3% der Befragten als Favorit genannt.

Automatisch laufen Updates bei fast 18% aller Geräte ab, vorrangig in der GK OTA 

(ca. 38%), GK DVB-TV (ein Drittel) und GK STB (ca. 23%). Etwa die Hälfte aller Um-

frageteilnehmer  würde  automatische  SSU bevorzugen.  Manuelle  Durchführung wird 

eher von Nutzern der GK Selbstbau und GK Datenträger gewünscht.

In der Notenwertung lagen die Updatemethoden GK OTA, GK Internet und GK Daten-

träger gleichauf. GK DVB-TV und GK Selbstbau erhielten eine bessere Wertung im 

Gegensatz  zu  GK  STB  und  GK  PC-DVB.  Bestes  SSU-Verhalten  wird  in  der  GK 

Automatik erzielt. Ebenso sind Nutzer von Satelliten-Empfängern zufriedener mit den 

Updatesystemen als Nutzer anderer Empfangsebenen.

Als meist vorhandene Geräte-Schnittstelle wird RS232 bzw. das Datenkabel bei ca. zwei 

Drittel aller Empfänger genannt. Internet- bzw. LAN-Anschluss besitzt etwa ein Drittel 

aller  Geräte.  Wechseldatenträger sind mit  einem Vorkommen von ca.  5% nur relativ 

schwach  vertreten.  Naturgemäß  kommen  Internet-/LAN-Schnittstellen  bevorzugt  bei 

PC-basierten Empfangsgeräten, seltener dagegen bei Set-Top-Boxen und „Over the Air“ 

updatefähigen Receivern vor.

Die Wahrnehmung von SSU und updatebedingten Änderungen ist bei den Nutzern mit 

einer  Quote von ca.  85% bereits  relativ  hoch.  Dabei  nahmen etwa zwei  Drittel  der 

Nutzer neue und geänderte Funktionen sowie eine Verbesserung der Bedienung wahr. 

Funktionsverlust (ca. 8%) und eine schlechtere Bedienung (ca. 18%) wurden seltener 

festgestellt. Nutzer der GK Selbstbau, GK Internet und GK Datenträger stellten über-

durchschnittlich oft Änderungen fest.

Updatebezogene Informationen werden von etwa zwei Drittel aller Geräte auf dem Bild-

schirm dargestellt.  Besonders oft  informieren die  GK OTA, GK Automatik und GK 

STB, seltener dagegen die GK PC-DVB, GK Selbstbau und GK Manuell. Vier von fünf 

Nutzern informierender Geräte reichen diese Informationen aus, knapp 15% sind sie zu 

knapp und nur einem einzigen Nutzer zu reichhaltig. Die Meinungen der Nutzer nicht-
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informierender  Geräte  sind  dagegen  divergenter:  29% empfanden  den  Informations-

mangel  als  dennoch ausreichend  und ebenfalls  29% als  ungenügend.  Die  restlichen 

Befragten enthielten sich.

Etwa 81% der informationsdarstellenden Geräte zeigen Versionsinformationen (von den 

Befragten als „eher wichtig“ eingestuft), 71% Erfolgs- und 56% Misserfolgsmeldungen 

(für  die  Befragten „sehr  wichtig“).  Zwei  Drittel  stellen den Prozessfortschritt  („eher 

wichtig“)  dar,  nur  etwa  ein  Drittel  jeweils  Durchführungsanweisungen,  die  Verfüg-

barkeit eines neuen Updates (beides „eher wichtig“) sowie das Datum des zuletzt erfolg-

ten  Updates  („weder  wichtig  noch unwichtig“).  Nur  selten  werden  neue  verfügbare 

Funktionen (13%) und Bedienungsänderungen (6%) aufgelistet (beides „eher wichtig“).

Durchführungsanweisungen sind für etwa die Hälfte aller Geräte als leicht verständlich 

und klar formuliert angegeben. Bei einem Drittel fiel das Urteil auf „weder noch“ und 

bei  7% auf „schwer verständlich und unklar formuliert“.  Positiv heben sich die GK 

OTA, GK Automatik und GK DVB-TV hervor, eher negativ dagegen GK Datenträger, 

GK Manuell, GK Selbstbau und GK PC-DVB.

Ca. die Hälfte der Befragten sieht Hindernisse für eine SSU-Durchführung. 50% dieser 

Personen führt die Angst vor einer Geräte-Nichtfunktion als Grund an. Jeweils etwa ein 

Drittel  würde  keine  Updates  durchführen,  wenn  das  Gerät  zufriedenstellend 

funktioniert, der Hersteller keine Updates bereitstellt oder weil keine Kenntnisse über 

den Vorteil von SSU vorhanden sind. Nach Angaben von 6,5% der Befragten ermögli-

chen deren Geräte keine Updates und nur 4% fehlen Kenntnisse zur SSU-Durchführung. 

Als  andere  Hindernisse  wurden  ferner  genannt:  Vergeßlichkeit,  Nutzungsein-

schränkungen wie DRM oder Jugendschutz,  übermäßig lange SSU-Prozessdauer und 

damit  verbundene  Nichtbedienbarkeit  des  Gerätes,  Einstellungs-  und  Kanallisten-

Verlust,  möglicherweise  fehlerhafte  Software,  Nichtvorhandensein  aussagekräftiger 

Meta-Informationen und andere.

„Ja, aber ich halte es nicht für unbedingt notwendig“ war die durchschnittliche Antwort 

der Teilnehmer auf die Frage, ob sie die Funktionsvielfalt ihrer Receiver am Bildschirm 

selbst kontrollieren würden. Besonders positiv urteilten Nutzer der GK Selbstbau und 

GK Datenträger.

Desweiteren wurden die Nutzer befragt, welche Internet-Applikationen im Zusammen-

hang mit ihren Receivern Kaufanreiz für ein internetfähiges Gerät wären. Die Antwort 
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„eher ja“ erhielten dabei die Funktionen Video-Streaming, Updatedurchführung via In-

ternet/LAN und Fernadministrierbarkeit, „weder ja noch nein“ die Ausführung von In-

ternet-Applikationen am Bildschirm und „eher nein“ die Rückkanalfähigkeit bei interak-

tiven Anwendungen sowie Video on Demand.
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Kapitel 5. Bewertung der Systemsoftware-Updatemethoden

Es lassen sich viele Faktoren betrachten, um SSU-Methoden hinsichtlich Nutzungsergo-

nomie, Fehleranfälligkeit oder Bereitstellungsaufwand zu bewerten. Diese sind verstärkt 

abhängig vom Nutzungskontext.  Insbesondere lassen sich SSU-Funktionen innerhalb 

von Set-Top-Boxen und PC-basierten Empfängern nur schwierig direkt miteinander ver-

gleichen. Beispielsweise wird die visuelle Benutzerschnittstelle entweder durch die Be-

dienoberfläche am Fernseher oder durch die weitaus mächtigere grafische Nutzerober-

fläche eines Betriebssystems am PC-Bildschirm repräsentiert. Außerdem entspricht die 

Eingabeschnittstelle einerseits  einer Infrarot-Fernbedienung, andererseits  Tastatur und 

Maus. In diesem Kapitel werden die zu bewertenden Faktoren hinsichtlich der beiden 

eben genannten Geräteklassen aufgeteilt, wobei folgende Annahmen getroffen werden:

1. Updates „Over the Air“ sind nur in der GK STB möglich. Sie werden differenziert 
in automatisch sowie manuell initiierte Updatemethoden.

2. Updates via Datenkabel (z.B. RS232) sind ebenfalls nur in der GK STB möglich.
3. Updates über Internet in der GK STB werden durch die Geräte selbständig ausge-

führt. Der Weg über den Download via Web-Browser am PC und die anschließende 
Übertragung zum Gerät ist in diesem Abschnitt nicht eingeschlossen.

4. Updates über Internet in der GK PC-DVB entsprechen dem Download von Daten 
per Web-Browser oder selbständig durch die Empfangssoftware auf den PC und der 
anschließenden Installation der Updatepakete.

5. Updates per Wechseldatenträger in der GK STB entsprechen dem Bezug der Daten 
am PC – beispielsweise aus dem Internet –, deren Transfer auf einen Wechseldaten-
träger und dessen Eingabe in das zu updatende Gerät.

6. Updates per Wechseldatenträger in der GK PC-DVB bedeuten die Durchführung 
eines SSU mittels einem herstellerseitig ausgelieferten Datenträger (z.B. einer Sup-
port- oder Service-CD-Rom).

7. Manuelle Updates in GK STB und GK PC-DVB schließen immer den vorherigen 
Download der SSU-Daten aus dem Internet durch den Benutzer ein.

8. Die GK DVB-TV wird zur Vereinfachung der GK STB und die GK Selbstbau der 
GK PC-DVB angegliedert.
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Die Wertungen und Abwägungen der SSU-Methoden erfolgen durch folgende Symbole:

++ sehr gut / unproblematisch / sehr leicht realisierbar, (+2 Punkte)
+ gut / unproblematisch / leicht realisierbar, (+1 Punkt)
o weder gut / unproblematisch noch schlecht / schwierig, (±0 Punkte)

bzw. Realisierbarkeit nicht abschätzbar,
− schlecht / problembehaftet / schwierig zu realisieren  oder (−1 Punkt)
−− sehr schlecht / äußerst problematisch / nicht möglich. (−2 Punkte)

5.1  Diskussion von Eigenschaften der Systemsoftware-Updatemethoden

5.1.1  Allgemeine Aktualität von Systemsoftware-Updates

Ein  geradliniger  Prozess  vom  Fehlerreport  bis  zur  Publikation  eines  SSU  oder  die 

schnelle Zugriffsmöglichkeit für Gerätebesitzer auf neue Funktionen ist ein Mittel, die 

Kundenzufriedenheit  zu steigern. Im Falle von OTA-Updates sind für den Hersteller 

mehrere Zwischenschritte notwendig, um den endgültigen Benutzern Updates zukom-

men zu lassen. Die SSU-Daten sind zunächst in einem DVB-Transport-Stream unterzu-

bringen – zu „multiplexen“ – wobei der Hersteller entweder selbst die Möglichkeit zu 

deren Generierung hat oder dies durch einen externen Dienstleister geschehen lässt, bei 

welchem  er  eine  Uploadmöglichkeit  für  die  Software-Module  besitzen  muss.  Die 

Transport  Streams  werden  über  Hochgeschwindigkeits-Datennetze  an  die  jeweiligen 

Netzbetreiber zur Ausstrahlung gesendet, über deren Infrastruktur (via Satellit,  Kabel 

oder Terrestrik) sie die Endgeräte erreichen. Durch diesen mehrstufigen Weg kann die 

Aktualität von SSU nicht immer gewahrt werden (−). So können neue Versionen zu-

meist erst später ausgestrahlt werden, als dass sie auf einer Hersteller-Webseite im Inter-

net  zum Download bereit  stehen würden. Über den Zugang zum eigenen Webserver 

verfügt der Gerätehersteller in der Regel selbst, so dass Updatezyklen weitaus kleiner 

ausfallen, da zur SSU-Publikation ein einmaliger Softwareupload ausreicht (+). Noch 

schneller geht die Updatebereitstellung in der Open-Source-Welt vonstatten: Software-

Entwickler genießen meist einen guten Ruf und sind selbst bestrebt, eigene Projekte zur 

Perfektion zu bringen. Angetrieben durch diesen Enthusiasmus und Zuarbeit freiwilliger 

Mitentwickler können Updates und Verbesserungen in deutlich kleineren Zeitabständen 

erfolgen, was besonders den Nutzern manuell  updatefähiger Geräte dienlich ist  (++). 

Schlusslicht bilden vom Hersteller ausgelieferte Update-CD-Roms, welche einen logis-

tischen und materiellen Mehraufwand bedeuten, so dass die Aktualität oft darunter leidet 

und Updates nicht selten nur in schwerwiegenden Fällen bereitgestellt werden (−−).
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Die empirische Studie in dieser Arbeit zeigte eine ähnliche Verteilung der Häufigkeit 

einer SSU-Durchführung174. Während die GK OTA vorrangig quartalsweise und jährlich 

einem Update unterzogen wird, geschieht dies in der GK Internet und der GK Manuell 

bevorzugt monatlich und quartalsweise, in der GK Datenträger sogar wöchentlich bis 

monatlich. Einzig die GK RS232 entspricht (mit Sicherheit aufgrund der umständliche-

ren Durchführung) nicht dem oben genannten Trend und bevorzugt eher die quartals-

weise und jährliche Durchführung.

5.1.2  Download-Geschwindigkeit

Unter diesem Begriff wird die Geschwindigkeit der Übertragung von SSU-Daten vom 

Anbieter in den Speicher eines Empfangsgerätes, nicht zwangsläufig jedoch zum end-

gültigen Zielgerät, verstanden. Die möglichen Wege der Übertragung reduzieren sich auf 

DVB-Streams und das Internet. Erstere sind mit einer Rate von etwa 50 bis 100 kBit/s 

relativ  langsam  (−−)  während  die  Geschwindigkeit  letzterer  abhängig  vom  Inter-

netzugang des Benutzers ist. Für Modem-Besitzer ist die Übertragung nicht schneller als 

via DVB, für die stetig zunehmende Zahl der DSL-Nutzer ist sie dagegen um ein Vielfa-

ches schneller (+).  Bezieht  der Nutzer Update-CD-Roms vom Hersteller,  entfällt  der 

Faktor Download-Geschwindigkeit vollständig (++).

5.1.3  Durchführungs-Zeitaufwand (exklusive Download)

Dieses Kriterium umfasst den Prozess von der Initiierung des Downloads bis zur erfolg-

ten Aktivierung der neuen Software unter Ausklammerung des eigentlichen Downloads. 

Der SSU-Empfang in der GK OTA geht zwar langsam vonstatten, jedoch erfolgt die 

Einspielung in das System direkt im Anschluss ohne Einwirkung des Nutzers (++). Im 

Fall nicht-automatischer Updates ist im Vorfeld nur die Initiierung durch den Nutzer er-

forderlich (+). Analog gilt dies für einen selbständigen SSU-Download aus dem Internet 

durch eine Set-Top-Box (+). Bezieht der Nutzer Updates mittels Web-Browser aus dem 

Internet, ist zunächst die Suche nach der Hersteller-Webseite und anschließend nach der 

richtigen Software-Version unvermeidlich. Nach erfolgtem Download schließt sich im 

Allgemeinen noch das  Extrahieren aus einem komprimierten Softwarearchiv an (bis 

hierhin: Updatemethode Internet in der GK PC-DVB (o)). Updates für Set-Top-Boxen 

müssen dann via Datenkabel, Wechseldatenträger oder auf ethernetbasiertem Weg zum 

174) Vgl. Abschnitt → 4.2.2.2.
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Receiver übertragen werden: Die Verbindung mit dem Kabel oder der Transfer auf einen 

Datenträger kostet zusätzlich Zeit (−−). Ein SSU von einer herstellerseitig gefertigten 

Update-CD-Rom in PC-basierter Umgebung geht dagegen recht schnell vonstatten (+). 

Zeitlich eher aufwändig ist ein manuelles Einspielen der SSU, da Befehlsprozeduren 

seitens  des  Nutzers  und  oftmals  zusätzliche  interne  Systemanpassungen  geschehen 

müssen (−−).

5.1.4  Beeinträchtigung der Normalnutzung eines Empfangsgerätes

Wird ein SSU empfangen, so sind Set-Top-Boxen – abhängig von der Flash-Speicher-

ausstattung  – in der Übertragungszeit meist nicht im regulären Betrieb zu nutzen175. In 

diesem Fall  erscheinen  lange Download-Zeiten besonders  unangenehm.  Automatisch 

updatefähige Receiver verfügen des Öfteren über eine bessere Flash-Speicherarchitektur 

(+) als manuell zu initiierende (−). Ebenso werden automatische Updates häufig wäh-

rend des Standby-Betriebs, also während der Nichtbenutzung, durchgeführt. Auch im 

Fall der Übertragung von SSU-Daten auf Set-Top-Boxen via Datenkabel, Wechseldaten-

träger oder Internet ist ein Update nicht selten mit Wartezeit verbunden, jedoch ist diese 

meist etwas geringer und der Normalbetrieb kann nach kurzer Dauer wieder aufgenom-

men werden (−).  Bei manuellen Updates und dem Einspielen von Update-CD-Roms 

muss das Empfangssystem in der Regel deaktiviert werden. Ansonsten kann es zu Kom-

plikationen mit  geöffneten Dateien kommen, was eine Normalnutzung in dieser Zeit 

verhindert (−). Erfolgt der SSU-Empfang bei einer Set-Top-Box via Internet, so verhält 

sich  dies  analog  zum  „Over  the  Air“-Update  abhängig  von  Speicherausstattung, 

Automatik-Verhalten  und  Download-Geschwindigkeit  (o).  Im  PC-basierten  Bereich 

finden internetbasierte Updates dagegen oft im Hintergrund statt, so dass der Benutzer 

nur bei einem Software-Neustart eine kurze Wartezeit in Kauf nehmen muss (++).

5.1.5  Automatisierte Updatedurchführbarkeit

Ein Update ohne Initiierung bzw. Eingriff durch den Nutzer ist nur dann möglich, wenn 

eine ständige Verbindung zu den Quelldaten besteht. Dies ist bei OTA-Updates gegeben, 

da der ständig mögliche DVB-Empfang vorausgesetzt werden kann (++). Kleinere Aus-

nahmen gibt es z.B. bei positionierbaren Antennen wie rotierbaren Parabolspiegeln, bei 

welchen nicht garantiert ist, dass diese auf den datenführenden Satelliten ausgerichtet 

175) Vgl. Abschnitt → 2.3.1.
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sind. Deren Verbreitung ist jedoch nicht allzu groß. Internetbasierte Übertragung ist bei 

einem Teil der Nutzer nicht zu jedem Zeitpunkt realisierbar, da z.B. bei Nutzung von 

Modemeinwahl keine ständige Verbindung besteht (o). Für in Set-Top-Boxen integrierte 

oder angeschlossene Modems gilt das allerdings nicht. Diese können die Verbindung 

über die Telefonleitung selbständig herstellen. PC-Lösungen können prinzipiell automa-

tisch erkennen, ob eine Internetverbindung besteht und ob Updatedaten vorliegen (++). 

SSU mittels Datenkabel, Wechseldatenträger oder manuellen Eingriff sind ohne Zutun 

des Nutzers nur schwer bzw. nicht machbar (−−).

5.1.6  Benachrichtigung über neue Systemsoftware-Updateversionen

Eine Signalisierung über das Vorhandensein einer neuen SSU-Version ist für die SSU-

Methode  „Over  the  Air“  im  Rahmen  der  Spezifikation  ETSI  TS 102 006  generell 

vorgesehen176. Es werden Versionsinformationen übertragen, welche die empfangenden 

Receiver auswerten können. Ob diese den Benutzer automatisch benachrichtigen (++) 

oder dieser eine Updateprüfung selbst initiieren muss (+), liegt in der Hand des Her-

stellers. Laut Umfrageergebnis177 macht allerdings nur etwa die Hälfte der GK OTA Ge-

brauch von der Anzeige neu vorliegender Updates. Für Receiver, welche Updates mittels 

Datenkabel, Wechseldatenträger oder manuell erhalten, gibt es keine Möglichkeit zur Si-

gnalisierung am Bildschirm. Hier muss sich der Benutzer auf der entsprechenden Her-

steller-Webseite selbst informieren (−−). Findet der SSU-Bezug auf direktem Wege über 

das  Internet  statt,  ist  eine  generelle  automatische  Überprüfung auf  vorliegende neue 

Softwareversionen bequem realisierbar (++).

5.1.7  Notwendigkeit zusätzlicher Hardware

Zwar ist die Quote der deutschen Internetnutzung bereits sehr hoch178, doch deckt sie 

mit derzeit 55% nicht die gesamte Bevölkerung ab. Daher kann im Rahmen von SSU 

nicht angenommen werden, dass jeder Nutzer einer digitalen Set-Top-Box auch gleich-

zeitig einen PC besitzt. SSU-Prozessen ist es daher als positiv anzurechen, wenn keine 

zusätzliche Hardware vonnöten ist. Bei OTA-Updates ist dies der Fall, da der ohnehin 

bestehende DVB-Empfang genutzt wird (++). Das Gegenteil ist für alle Updatemetho-

den für Set-Top-Boxen der Fall, die einen PC benötigen (Datenkabel, Wechseldatenträ-

176) Vgl. Abschnitt → 3.1.
177) Vgl. Abschnitt → 4.2.4.1.
178) Vgl. [TNS INFRATEST 2005].



Kapitel 5. Bewertung der Systemsoftware-Updatemethoden 91

ger, manueller Zugriff). Für alle ist neben dem PC noch weiteres Zubehör nötig, z.B. ein 

Datenkabel,  ein  (wiederbeschreibbarer)  Wechseldatenträger  oder  eine  Ethernet-Ver-

netzung (−−). Set-Top-Boxen, die selbständig via Internet SSU-Daten beziehen können, 

sind differenziert zu betrachten. Besitzen sie ein integriertes Modem, wird lediglich ein 

Anschluss an die Telefonleitung, ansonsten entweder ein externes PSTN-, ISDN- bzw. 

Kabelmodem oder ein Anschluss an ein Ethernet benötigt (−). Benutzer, welche ohnehin 

einen PC als Fernsehempfänger nutzen,  benötigen für eine Update-CD-Rom-Einspie-

lung oder den manuellen Eingriff keine weitere Hardware (++). Für einen Internet-Dow-

nload von Softwareupdates ist jedoch eine DFÜ-Verbindung erforderlich (o).

5.1.8  Notwendigkeit zusätzlicher Kenntnisse bezüglich des Updatebezugs

Die Menge des für einen Benutzer notwendigen zusätzlichen Wissens, um eine Über-

spielung von SSU-Daten vom Hersteller auf einen eigenen Gerätespeicher zu bewerk-

stelligen, ist abhängig vom verwendeten Übertragungsverfahren. Werden SSU „Over the 

Air“  bzw.  via  Internet  direkt  auf  eine  Set-Top-Box übertragen,  bedarf  es  prinzipiell 

keiner weiteren Kenntnisse, da diese Prozeduren entweder automatisch oder auf Befehl 

des Nutzers initiiert werden, was jedoch als unproblematisch anzusehen ist. Die Kon-

trolle auf Richtigkeit der empfangenen Daten wird selbständig vom Receiver vorgenom-

men (++). Zusatzkenntnisse werden nur relevant, wenn Änderungen der Bezugsquelle 

nötig sind, z.B. die Einstellung eines anderen Transponders oder einer anderen URL. 

Nutzer, welche SSU per Download auf ihren PC beziehen (zur späteren Überspielung 

auf die Set-Top-Box oder zum Update der PC-Software), benötigen Zusatzwissen wie 

die Bedienung des Web-Browsers, Kenntnis über die Hersteller-Webseite und eventuell 

über das Extrahieren der Software aus komprimierten Archiven. Außerdem müssen Sie 

die zu ihren Geräten passenden Versionen selbst  identifizieren, was in der Regel im 

Kontext der Hersteller-Webseite hervorgehoben wird. Für internetbasierte Übertragung 

kommt eine notwendige Konfiguration des Gerätes innerhalb des HNS hinzu (o). Nutzer 

von Hersteller-Support-CD-Roms zum Softwareupdate benötigen kaum weitere Kennt-

nisse,  da die Schritte automatisch vom Installations-Assistenten durchgeführt  werden 

(++). Deutlich mehr Wissen wird von den Benutzern verlangt, die SSU manuell durch-

führen,  da  Softwarepakete  hierbei  meist  nicht  von  Hersteller-Webseiten  bezogen 

werden,  sondern  von  Quellen  wie  Diskussionsforen,  Open-Source-Projekt-Webseiten 

oder anderen Archiven. Folglich sind Kenntnisse über die Software-Versionierung sowie 

die Kompatibilitäts-Bezüge zwischen Software-Modulen erforderlich (−).
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5.1.9  Notwendigkeit zusätzlicher Kenntnisse bezüglich der Updatedurchführung

Für eine grundlegende Bereitschaft zur SSU-Durchführung benötigt ein Benutzer Basis-

wissen über das Wesen und den Zweck von Updates. Dies ist bei allen Updatemethoden 

nötig, ausgenommen den automatisch ablaufenden (++). Manuell zu initiierende „Over 

the Air“-Updates sowie direkte internetbasierte Downloads auf Set-Top-Boxen setzen 

analog dazu nur das Wissen um den Prozess-Start voraus (+). Erhält ein Receiver Upda-

tes über ein Datenkabel, muss der Benutzer den Umgang mit der Übertragungssoftware 

sowie die Handhabung des richtigen Datenkabels beherrschen (−). Der SSU-Transfer via 

Wechseldatenträger verlangt die Fähigkeit des Erstellens von CDs (−). Bei PC-basierten 

Empfangslösungen sind keine tiefgründigen Kenntnisse nötig: Updatepakete aus dem 

Internet und Update-CD-Roms verlangen lediglich den Start und die Ausführung der In-

stallations-Prozeduren und geben zumeist Begleitinformationen am Bildschirm aus (+). 

System- und softwarespezifische Fachkenntnisse sind von Nutzern gefragt, die via Zu-

griff auf das Betriebssystem eines Empfängers SSU einpflegen wollen (−−).

5.1.10  Zugang zu Meta-Informationen:

Um den Sinn und Zweck der Durchführung eines SSU kenntlich zu machen, ist es nötig, 

zusätzlich zum eigentlichen Softwarepaket Informationen zu liefern. Diese können z.B. 

Änderungen im Vergleich zu vorangegangenen Versionen, die Wichtigkeit eines SSU179 

oder Änderungen in der Bedienung des Gerätes beschreiben. Für OTA-Updates gibt es 

als Übertragungsmöglichkeit begleitender Informationen nur den im „Enhanced Profile“ 

für  SSU  via  DVB  vorgesehenen  „message_descriptor“180.  Dieses  Level  der  stan-

dardisierten Übertragung wird allerdings bis dato nur von sehr wenigen Herstellern aktiv 

genutzt (−). Bei einigen anderen Updatemethoden (per Internet bei der GK PC-DVB, 

per Datenkabel bzw. Wechseldatenträger bei der GK STB und manuelles Update) ist 

dies im Rahmen des Primär-Bezugs der SSU aus dem Internet sehr einfach (++), da In-

formationen meist auf den Quell-Seiten im Kontext gegeben sind. Auch werden Erfah-

rungsberichte und erweiterte Angaben gern aus Internet-Nutzerforen bezogen. Update-

CD-Roms vom Hersteller enthalten in der Regel beiliegende Informationen über Sinn 

und Inhalt des Updates (++). Bei Set-Top-Box-Receivern, die mittels einer Internetver-

bindung selbständig SSU empfangen können, gibt es keinen Standard zur Metadaten-

179) z.B. bei der Beseitigung kritischer oder weniger kritischer Fehler.
180) Vgl. Abschnitt → 3.1.3.
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übermittlung.  Denkbar  sind  an  dieser  Stelle  proprietäre  Datenformate181 oder  Web-

Dienste,  welche  zusätzliche Informationen für  die  Ausgabe am Bildschirm enthalten 

bzw. liefern können (−). Aus der Umfrage geht im Durchschnitt ein sehr niedriger Wert 

für die Anzeige von Metainformationen am Fernsehschirm hervor182,  was bei PC-ba-

sierten  Empfängern  natürlich  durch  das  Internet  als  Informationsquelle  stark  kom-

pensiert wird.

5.1.11  Zugang zu Updatedurchführungs-Anweisungen

Anlaufpunkt Nr. 1 für den Bezug von Anweisungen zur SSU-Durchführung ist in der 

Regel die Gebrauchsanleitung eines Gerätes bzw. die Software-Dokumentation bei PC-

basierten Empfängern. Daneben werden in der Regel Anleitungen auf Hersteller-Web-

seiten bereitgestellt. Besonders für Besitzer von Set-Top-Boxen der GK OTA und GK 

Internet kann jedoch nicht vorausgesetzt werden, dass ein PC für den Aufruf entspre-

chender Seiten zur Verfügung steht (o), während dies bei einem primären Bezug von 

SSU-Daten via Internet und Webbrowser (Updatemethoden: Datenkabel, Wechseldaten-

träger) bereits gegeben ist (+). Bei SSU-Installationen auf bzw. über den PC (Updateme-

thoden: Datenkabel, Internet, Wechseldatenträger) werden während der Durchführung in 

der Regel Anweisungen direkt am Bildschirm dargestellt (++). In der Umfrage erhielt 

die GK Selbstbau jedoch sehr schlechte Werte183, so dass für manuelles Update in der 

GK PC-DVB hier nur ein (−) vergeben wird.

5.1.12  Zugang zu Durchführungs-Statusinformationen

Als Statusinformationen werden die Ausgaben von Prozessfortschritt sowie Erfolgs- und 

Misserfolgsmeldungen verstanden. Aus der Umfrage geht hervor, dass diese bei einem 

Großteil der Empfangsgeräte gegeben sind184. Besonders gut ist dies demnach bei der 

GK OTA realisiert (++). Eher im Mittelmaß liegt die GK Manuell (o). Besonders im 

Rahmen  der  Linux-Shell  wird  oftmals  mit  der  Ausgabe  von  Status-Informationen 

gespart.  (Die  übrigen  SSU-Methoden  erhalten  die  Bewertung  ++,  da  auch  hier  die 

Verfügbarkeit von Statusinformationen in der Umfrage als ausreichend bewertet wurde.)

181) Beispielsweise auf XML-Basis.
182) Vgl. Abschnitt → 4.2.4.1.
183) Vgl. Abschnitt → 4.2.4.1.
184) Vgl. Abschnitt → 4.2.4.1.
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5.1.13  Gefährlichkeit eines Abbruches der Updateübertragung

Grundlegend unterschiedlich zwischen Set-Top-Boxen und PC-basierten Fernsehemp-

fängern ist  das Gefahrenpotential eines Abbruchs der Systemsoftware-Übertragung in 

den Festspeicher eines Gerätes. Set-Top-Boxen überschreiben grundsätzlich den Inhalt 

ihrer Flash-Speichermodule mit der neu empfangenen Software. Ist das Gerät mit nur 

einem einzigen Speicherbaustein ausgestattet, was meistens der Fall ist, so ist ein Ab-

bruch kritisch, da ausschließlich nicht funktionierende Daten im Speicher zurückbleiben 

und  die  ältere  funktionierende  Software  gelöscht  ist185.  Befindet  sich  der  SSU-Pro-

grammcode innerhalb des updatefähigen Softwareblocks, so ist keine Einspielung lauf-

fähiger Software mehr möglich. Die einzige Chance einer „Wiederbelebung“ ist das auf-

wändige Beschreiben des Speicher-Chips mit einem EEPROM-“Brenner“ (−−).

PC-basierter Empfang ist wesentlich risikofreier: Die nötige Software ist auf der Fest-

platte des PCs gespeichert und wird durch ein SSU überschrieben. Geschieht dabei ein 

Fehler  bzw.  ein  Abbruch,  ist  sie  zwar  unbrauchbar  aber  aufgrund des  nach wie vor 

funktionierenden Betriebssystems,  welches  vom SSU nicht  betroffen  ist,  erneut  ein-

spielbar (++).

Einen Sonderfall stellen manuelle SSU-Einspielungen auf Set-Top-Boxen dar: Da der 

Nutzer hier  Zugriff  auf ein bereits vorhandenes und funktionierendes Betriebssystem 

hat, in welchem er befähigt ist Softwaremodule zu ersetzen, hat er in diesem Rahmen 

auch analog zur eben beschriebenen PC-Umgebung die Möglichkeit zur Behebung von 

Schäden fehlerhaft eingespielter Module. Bedingung dafür ist die erhalten gebliebene 

Konsistenz des Betriebssystems (+).

5.1.14  Automatische Prüfung der Softwarekonsistenz

Zur Gewährleistung, dass SSU-Daten korrekt  übertragen und keine funktionierenden 

durch korrupte Programme ersetzt werden, nutzen Auslieferer Prüfsummen-Kontrollen 

wie CRC (Cyclic Redundancy Check) oder MD5 (Message Digest Algorithm 5). Dabei 

werden im Vorfeld der Übertragung aus den Datenblöcken Prüfwerte gebildet, die im 

Anschluss  anhand der  empfangenen Daten  erneut  berechnet  und verglichen  werden. 

Sind die Werte unterschiedlich, so ist ein Fehler aufgetreten und die Daten müssen er-

neut  angefordert  werden.  Prüfsummen-Kontrollen  werden  bei  der  Übertragung  via 

185) Vgl. Abschnitt → 2.3.1.
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DVB-Stream186 und ebenso  via  Internet  –  also  innerhalb  des  TCP/IP-Protokolls187 – 

angewandt, so dass die Fehlertoleranz bei diesem Verfahren sehr niedrig ist. Für Set-

Top-Boxen der GK OTA sowie alle Geräte der GK Internet ist somit eine hohe Konsis-

tenzsicherheit gegeben (++).

Geschieht die Einspielung in den Receiver mittels RS232, so werden Prüfsummen in-

nerhalb  verwendeter  Übertragungsprotokolle  übermittelt188.  Da jeder  Hersteller  diese 

nach eigenen Maßgaben wählt und in Übertragungssoft- und -hardware integriert, sind 

die Prüfsummenverfahren hier nicht näher bestimmbar, für die fehleranfällige serielle 

Übertragung jedoch notwendig und deswegen in der Regel vorhanden (+). Ein SSU-

Transfer mittels Wechseldatenträger kann bei Medien geringer Qualität zur Fehleranfäl-

ligkeit neigen (o).  Des Weiteren ist  die Fehlerfreiheit  für manuelles Einspielen nicht 

immer garantiert. Oft – jedoch nicht immer – werden MD5-Prüfsummen zu Softwarepa-

keten beigefügt, welche der Benutzer manuell prüfen muss. Darüber hinaus können Be-

dienfehler zum Nichtfunktionieren von Softwaremodulen führen (−).

5.1.15  Automatischer Schutz vor Bezug nicht zum Gerät passender Software

Für  Receiver  eines  bestimmten Fabrikats  und Modelltyps  muss  eindeutig  erkennbar 

sein, ob ein SSU-Datenpaket für ihn bestimmt ist oder nicht. Das Einspielen einer nicht 

passenden Software würde schwerwiegendes Fehlverhalten oder einen Komplettausfall 

des  Geräts  zur  Folge  haben.  Die  Spezifikationen  zur  SSU-Übermittlung  via  DVB-

Streams sehen die Übermittlung von Hersteller- und Modell-Kennungen vor189, wodurch 

OTA-Updates  gut  gegen Zuordnungsfehler  geschützt  sind  (++).  Geräte,  die  Updates 

selbständig  via  Internet  beziehen bzw.  Empfangsapplikationen  kennen  den  Pfad  zur 

richtigen Softwareversion bzw. können sich durch Datenübermittlung hinsichtlich ihres 

Modelltypus erkennbar machen (++). Innerhalb proprietärer DVB-Streams sowie bei der 

Einspielung von Updates via Datenkabel, Internet oder Wechseldatenträger obliegt die 

Organisation der Zugehörigkeits-Erkennung dem Hersteller und ist meist nicht erkenn-

bar. Der Nutzer sollte beim Download immer selbst auf die richtige Version achten (o). 

Manuelle  Updates  liefern  in  dieser  Kategorie  das  größte  Gefahrenpotential,  da  es 

keinerlei  automatische Schutzmechanismen gegen unpassende Software gibt  und alle 

Gewalt beim Nutzer liegt (−−).

186) Vgl. [ETSI EN 301 192 V1.4.1] (10.2.6).
187) Spezifiziert in [RFC 793].
188) z.B. das ZMODEM-Protokoll, siehe [ZMODEM 2006].
189) Vgl. Abschnitt → 3.1.
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5.1.16  Freie Systemsoftware-Versionswahl / Rückkehrmöglichkeiten zu älteren Versionen

Im Fall des Nichtfunktionierens oder der Instabilität einer neu aufgespielten Systemsoft-

ware-Version  ist  es  von  Vorteil,  wenn  ein  erneutes  Einspielen  einer  älteren 

funktionierenden Version möglich ist. Gänzlich unmöglich ist dies „Over the Air“, da 

mangels  Übertragungskapazitäten  immer  nur  die  aktuellste  Software  ausgestrahlt 

werden kann (−−). Bei Set-Top-Boxen mit der Fähigkeit, selbständig Updates über das 

Internet zu beziehen, liegt es allein in der Hand des Herstellers, ob er auf Quellhosts nur 

neueste Software-Versionen anbietet. Kapazitäten für ältere Daten sind prinzipiell aber 

vorhanden. (−). Die besten Möglichkeiten beliebige Versionen einzuspielen bekommt 

man durch manuellen Eingriff in das Betriebssystem (++). Für Set-Top-Box-Receiver 

mit den Methoden Datenkabel und Wechseldatenträger ist das zwar ebenso möglich, je-

doch muss das Receiver-Betriebssystem das Einspielen einer beliebigen Software-Versi-

on zulassen, was nicht zwangsweise gegeben ist (o). In der GK PC-DVB ist ein Rück-

schritt dagegen auf Grund der Eingriffsmöglichkeit des Nutzers in das Betriebssystem in 

der Regel problemlos möglich (++).

5.1.17  Einspielmöglichkeit von herstellerfremder Software

Bestimmte Geräte lassen zu, dass sie mit einer anderen als vom Hersteller vorgesehenen 

Software ausgestattet werden190. Für Set-Top-Boxen gibt es – von einigen Ausnahmen 

abgesehen – prinzipiell keinen „regulären“ Weg (OTA, Datenkabel, Wechseldatenträger 

oder Internet), um alternative Datenpakete einzuspielen. Gründe hierfür sind meist pro-

prietäre  Betriebssysteme,  Softwaremodule,  Sicherheitsprogramme oder  SSU-Prozedu-

ren, welche dies verhindern sollen (−−). Die Verwendung alternativer Software ist auf 

PC-basierten Empfängern sowie Set-Top-Boxen, welche einen manuellen Zugriff auf ihr 

Betriebssystem zulassen, für gewöhnlich kein Problem (++).

5.1.18  Potentielle Möglichkeit zur Feature-Selektion und -(De-)Installation

Den Angaben und Begründungen der Umfrage191 zufolge ist eine An- und Abwahl von 

zur Verfügung stehenden Funktionen am Bildschirm von den Benutzern durchaus ge-

wünscht.

190) Vgl. Abschnitt → 2.3.2.
191) Vgl. Abschnitt → 4.2.6.1.
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Speziell an die Nutzerbedürfnisse angepasste Updates lassen sich in der Theorie über 

ein  Modulsystem  verwirklichen,  bei  welchem  nur  die  benötigten  Komponenten  in-

stalliert und gewartet werden. Nicht zu verwendende Programmteile sind deinstallierbar, 

können jedoch per  SSU wieder  neu  bezogen werden.  Machbar  ist  das  insbesondere 

durch einen manuellen Eingriff in das Betriebssystem. Der Nutzer entscheidet für sich, 

welche Module vorhanden sein sollen und welche nicht (++). Demgegenüber ist eine 

Auswahl bei OTA-Updates nicht möglich, da nur vordefinierte Pakete vom Hersteller 

übermittelt werden können (−−). Für Set-Top-Box-Updates per Datenkabel unter Ein-

satz proprietärer Übertragungssoftware bzw. mittels  Wechseldatenträger ist  eine Aus-

wahlmöglichkeit in der Regel nicht vorgesehen, ließe sich aber durch Entwicklung mo-

dularer Speicher- und Selektiermechanismen erreichen (−). Die Übertragung via Internet 

auf Set-Top-Boxen lässt bei einem Angebot von Softwaremodulen grundsätzlich eine 

Auswahlmöglichkeit zu. Der Nutzer müsste jedoch eigenständig Quellen konfigurieren, 

um die gewünschten Pakete zu erhalten, oder der Hersteller einen entsprechend indivi-

duellen Download-Dienst anbieten. Ein solcher Updatemechanismus müsste zunächst 

entwickelt werden192 (−).  Updates von PC-Software via Internet bzw. von Hersteller-

CD-Roms sind  unkompliziert  und lassen eine Selektion  von Software-Komponenten 

während des Installationsprozesses prinzipiell zu (+).

192) Vgl. Abschnitt → 6.2.11.
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5.2  Tabellarische Bewertungszusammenfassung und Favorisierung

Over the Air 
(STB)

Daten-
kabel

Internet/
Ethernet

Wechsel-
datenträger

Manuelles 
Einspielen

Auto n.Auto STB STB PC STB PC STB PC

Allgemeine Aktualität der SSU − − + + + + − − ++ ++
Download-Geschwindigkeit − − − − + + + + ++ + +
Durchführungs-Zeitaufwand ++ + − − + o − − + − − − −
Normalnutzungs-Beeinträchtigung + − − o ++ − − − −
Automatisierte Durchführbarkeit ++ − − − − o ++ − − − − − − − −
Benachrichtigung über neue Version ++ + − − ++ ++ − − − − − − − −
Zusätzliche Hardware nötig ++ ++ − − − o − − ++ − − ++
Zusätzliche Kenntnisse zu Bezug ++ ++ o ++ o o ++ − −
Zusätzliche Kenntnisse zu Durchf. ++ + − + + − + − − − −
Zugang zu Meta-Informationen − − ++ − ++ ++ ++ ++ ++
Zugang zu Durchf.-Anweisungen o o ++ o ++ + ++ + −
Zugang zu Durchf.-Statusinform. ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ o o
Übertragungsabbruchs-Gefahr − − − − − − − − ++ − − ++ + ++
Autom. Softwarekonsistenzprüfung ++ ++ + ++ ++ o o − − − −
Bezugsschutz vor unpassender
Software

++ ++ o ++ o o o − − − −

Freie Systemsoftware-Versionswahl, 
Rückkehr zu älteren Versionen mögl.

− − − − o − ++ o ++ ++ ++

Fremdsoftware-Einspielmöglichkeit − − − − − − − − ++ − − ++ ++ ++
Feature-Selektionsmöglichkeit − − − − − − + − + ++ ++

Durchschnitt +0,61 +0,06 −0,27 +0,48 +1,30 −0,39 +0,70 −0,17 ±0,00

Tab. 3: Bewertungs-Zusammenfassung der Systemsoftware-Updatemethoden

Wertung: „+ +“ = +2 Punkte,  „+“ = +1 Punkt,  „o“ = ±0 Punkte,  „−“ = −1 Punkt,
               „− −“ = −2 Punkte

Grau unterlegte Felder gelten als Zusatzkriterien und werden nur zur Hälfte in die Berechnung 
einbezogen.

5.2.1  Favorisierte Updatemethoden für Set-Top-Boxen: „Over the Air“ und „Internet“

Entsprechend der tabellarisch ermittelten Durchschnittswerte sind im Bereich der SSU-

Verfahren für Set-Top-Boxen die „Over the Air“-Methode (+0,61) sowie das eigenstän-

dige  Update via Internetverbindung (+0,48) als Kandidaten für ein optimales SSU-

System zu favorisieren.
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Im direkten Vergleich bietet OTA den Vorteil der Nichtnotwendigkeit weiterer Hardware 

sowie  teilweise  bessere  Voraussetzungen  zur  Prozessautomatisierung.  Andererseits 

ermöglicht das Internet eine erhöhte Aktualität der SSU-Daten und schnellere Down-

load-Raten bei vorhandener Breitbandverbindung. Bezugsprobleme entstehen für OTA-

Updates  aktuell  überall  dort,  wo  keine  Ausstrahlung  in  der  entsprechenden  Emp-

fangsebene stattfindet193. Dies gilt ebenso für Internet-SSU, wenn kein Internetanschluss 

vorhanden ist, was noch in einem großen Anteil deutscher Haushalte der Fall ist.

Im Fall des Vorhandenseins dieser Anschlussmöglichkeit ist die Internet-SSU-Methode 

aufgrund der genannten Vorteile für Set-Top-Boxen die bessere Wahl. Im anderen Fall 

läge der Vorteil bei OTA.

Vergleicht man die getroffene Favorisierung mit den Ergebnissen der Umfrage194, lässt 

sich  feststellen,  dass  genau  diese  beiden  Methoden  von  den  Benutzern  bevorzugt 

werden. Etwa 57,5% aller Set-Top-Besitzer nannten die „Over the Air“-Methode, ca. 

15,5% „Internet“ als Favoriten.

5.2.2  Favorisierte Updatemethode für DVB-Empfang am PC: „Internet“

Eindeutig zeigen die Durchschnittswerte in dieser Kategorie die Dominanz der internet-

basierten SSU-Methode an (+1,30). Bei keinem der untersuchten Kriterien zeigte sich 

hier ein negatives Verhalten. Im Gegensatz zu den anderen untersuchten PC-basierten 

Updatemethoden sind ausschließlich hier Prozessautomatik, eine Nichtbeeinträchtigung 

der normalen Nutzung sowie eine automatische Benachrichtigung über neue Software-

Versionen  möglich.  Das  internetbasierte  Verfahren  wird  daher  als  Kandidat  für  das 

optimale SSU-System im PC-Bereich angesehen.

Diese Wahl trafen ebenfalls die Befragten der empirischen Studie195. Hier bevorzugten 

ca. 41,5% der Besitzer PC-basierter Empfangslösungen die internetbasierte Updateme-

thode.

193) Besonderes Beispiel: DVB-T, siehe dazu Abschnitt → 3.1.5.
194) Vgl. Abschnitt → 4.2.3.2.
195) Vgl. Abschnitt → 4.2.3.2.
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Kapitel 6. Optimierungsansätze für favorisierte Updatemethoden

Die im vorangegangen Kapitel ermittelten bestmöglichen SSU-Methoden für die GK 

STB und die GK PC-DVB bedürfen für eine Klassifizierung als „optimales SSU-Sys-

tem“ noch weiterer Entwicklung. Nach wie vor sind Eigenschaften vorhanden, welche 

von  anderen  Methoden  besser  unterstützt  werden  oder  generell  Erweiterungsbedarf 

haben. In diesem Kapitel werden Optimierungsempfehlungen vorgestellt, diskutiert und 

bewertet. Unter der Annahme, dass die Vorschläge angewendet wurden, erfolgt am Ende 

analog zum vorigen Abschnitt ein direkter Vergleich der favorisierten SSU-Methoden 

„Over the Air“ und „Internet“.

6.1  Eigenschaften ohne weiteren Optimierungsbedarf

– Allgemeine Aktualität bei Methode „Internet“ für GK STB und GK PC-DVB:

Die Bereitstellung von SSU-Daten per Internet erfolgt in der Regel so aktuell wie 

möglich, da der Hersteller über seine Webseiten selbst verfügen kann und keine wei-

teren Zwischeninstanzen zur Publikation notwendig sind196.

– Benachrichtigungen über neue Versionen bei allen Methoden:

Automatische Signalisierung ist bereits integriert197.

– Bedarf an zusätzlicher Hardware bei Methode „Over the Air“:

Durch die Nutzung des DVB-Empfangs wird keine zusätzliche Hardware benötigt.

– Zugang zu Durchführungs-Statusinformationen bei allen Methoden:

Ist laut den Ergebnisse der Umfrage bereits sehr gut ausgeprägt198.

– Automatische Softwarekonsistenz-Prüfung bei allen Methoden:

Ist durch Prüfsummen innerhalb der Übertragungsprotokolle bereits realisiert199.

196) Vgl. Abschnitt → 5.1.1.
197) Vgl. Abschnitte → 3.1,  → 6.2.3  und  → 5.1.6.
198) Vgl. Abschnitt → 4.2.4.1.
199) Vgl. Abschnitt → 5.1.14.
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– Gefährlichkeit eines Updateübertragungs-Abbruches bei Methode „Internet“ für

GK PC-DVB:

Durch die Nichtbeeinflussung des Betriebssystems ist keine Gefährdung gegeben200.

– Automatischer Schutz vor nicht passender Software bei Methode „Over the Air“ für 

GK STB:

Dieser Schutz ist bereits im Rahmen der ETSI-Spezifikationen gegeben201.

– Freie Systemsoftware-Versionswahl / Rückkehrmöglichkeit zu älteren Versionen so-

wie Einspielmöglichkeit von Fremdsoftware bei Methode „Internet“ für

GK PC-DVB:

Im Rahmen des PC-Betriebssystems kann der Nutzer frei über die Installation von 

Software entscheiden, somit befindet sich auch das Überspielen vorliegender Emp-

fangssoftware mit einer beliebigen Version im Rahmen des Möglichen.

Durch  eine  ganzheitliche  SSU-Prozessautomatisierung202 bedürfen  folgende  Eigen-

schaften ebenfalls keiner Optimierung:

– Optimierung des Durchführungs-Zeitaufwandes bei allen Methoden:

Die Einspielung empfangener SSU-Daten in den Festspeicher des Systems wird be-

reits  von der  laufenden Systemsoftware  bzw.  dem Betriebssystem selbst  geregelt 

(neu: ++).

– Zusätzlich notwendige Kenntnisse zu Bezug und Durchführung bei Methode „Over 

the Air“ für GK STB sowie zur Durchführung bei Methode „Internet“ für GK STB 

und GK PC-DVB203 (neu: ++).

– Zugang zu Durchführungs-Anweisungen bei allen Methoden (neu: ++)

6.2  Vorstellung und Diskussion der Optimierungsvorschläge

6.2.1  Optimierung der allgemeinen Aktualität von Systemsoftware-Updates

Methode „Over the Air“ für GK STB: Kürzere Updatezyklen zu erzielen liegt in der 

Hand von Herstellern und Übertragungsdienstleistern. Hier müssen vorteilhafte Infra-

200) Vgl. Abschnitt → 5.1.13.
201) Vgl. Abschnitt → 5.1.15  und  → 3.1.
202) Vgl. Abschnitt → 6.2.3.
203) Vgl. Abschnitte → 5.1.8  und  → 5.1.9.
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strukturen geschaffen werden, um neue SSU-Datenpakete umgehend zur Ausstrahlung 

zu bringen. Im Rahmen der ETSI-Spezifikation für SSU über DVB204 wurde ein Modell 

definiert, um relevante Daten auf standardisierten Wegen in DVB-Transport-Streams un-

terzubringen.Für die Hersteller liegt in dessen Anwendung das Potential für eine Kos-

ten-  und  Aufwandsreduzierung  bei  der  SSU-Ausstrahlung.  Im Fall  der  Updates  via 

DVB-T205 wäre die Anwendung der ETSI-Vorgaben für Hersteller nur dann attraktiv, 

wenn die Ausstrahlungskosten seitens der Netzbetreiber bezahlbarer gestaltet würden. 

(neu: o)

6.2.2  Optimierung der Download-Geschwindigkeit

Methode „Over the Air“ für GK STB: Eine Verbesserung ist nur über die Erweiterung 

der Übertragungskapazitäten durch die Netzbetreiber zu erzielen, also nicht im Rahmen 

der eigentlichen Updatemethode.

Methode „Internet“ für GK STB und GK PC-DVB: Die Verbesserung erfolgt parallel 

zur Zunahme der Breitbandanschlüsse, also nicht im Rahmen der eigentlichen Update-

methode.

6.2.3  Verminderung von Beeinträchtigungen der Normalnutzung

Alle Methoden: Generell sollte die Durchführung des SSU-Prozesses im Hintergrund 

oder zu Zeiten der Nichtbenutzung angestrebt werden, um den normalen Vordergrundbe-

trieb nicht zu beeinträchtigen. Ein Hintergrundprozess könnte die SSU-Daten während 

oder  zu  Beginn  der  Benutzung auf  Vorhandensein  prüfen206,  empfangen und zur  In-

stallation vorbereiten, womit neue Updates kurzfristig bereitständen. Der Nutzer würde 

am Bildschirm eine Mitteilung erhalten und könnte entscheiden, wann die Einspielung 

in den Festspeicher erfolgen soll. Optionen wären dafür: Sofortiges SSU mit Unterbre-

chung des Normalbetriebes, SSU zu einem späteren Zeitpunkt (z.B. während der Nacht) 

oder SSU während des Standby-Betriebs bei der GK STB bzw. nach Beenden der Emp-

fangssoftware bei der GK PC-DVB. Generell lässt sich der gesamte SSU-Prozess ein-

schließlich Download auch in der Zeit der Nichtbenutzung durchführen (neu: ++). Hier-

bei muss jedoch gesichert sein, dass SSU-Daten auch empfangbar sind.

204) Siehe [ETSI TS 102 006 V1.3.1], vgl. Abschnitt → 3.1.
205) Vgl. Abschnitt → 3.1.5.
206) Im Falle von internetbasierten SSU muss im Vorfeld zunächst eine Prüfung über eine bestehende 

Internetverbindung erfolgen.
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Die vollständige Automatisierung des SSU-Prozesses, welche die eben genannte Ver-

besserungsvorschläge einschließt, sollte im optimalen Fall für jedes Gerät zur Verfügung 

stehen und als konfigurierbare Option vom Nutzer ein- bzw. ausschaltbar gestaltet sein 

(neu: ++).

6.2.4  Optimierung des Bedarfs an zusätzlicher Hardware

Methode „Internet“ in der GK STB: Selbständige internetbasierte SSU benötigen für 

den Netzzugang bis dato einen Anschluss in einem HNS bzw. an ein integriertes oder 

angeschlossenes externes PSTN-, ISDN- oder Kabelmodem. Eine bessere und zusätzli-

chen Nutzen stiftende Integration einer Set-Top-Box in einem HNS könnte beispiels-

weise erzielt werden, wenn diese gleichzeitig Gateway- und Routerfunktionalität über-

nimmt. So wäre die Anschaffung eines Hubs bzw. Switches für den Netzanschluss sowie 

eines HNCDs für das Routing ins Internet207 nicht mehr nötig, weil diese Funktionen be-

reits integriert wären. Ist generell kein Internet- bzw. HNS-Anschluss vorgesehen, könn-

te eine IP-basierte Übertragung via DVB-Transport-Stream zum Einsatz kommen. Spe-

zifiziert ist diese Art der Datenübertragung in der Spezifikation ETSI EN 301 192208, in 

welcher  mehrere  Datentransferprofile  beschrieben  werden.  Unter  anderem  ist  das 

Verfahren der Multi-Protocol Encapsulation (MPE)209 definiert, welches die Datenpaket-

Übermittlung über Kommunikationsprotokolle via DVB-Transport-Streams ermöglicht. 

Insbesondere  findet  sich  darin  eine  Beschreibung  der  Signalisierung  von  IP/MAC-

Diensten in DVB-Netzwerken, um Receiver auf deren Empfang einzustellen. Die indivi-

duelle Anforderung von Daten benötigt jedoch eine Full-Duplex-Übertragung, d.h. einen 

Rückkanal.  Dieser  wird  derzeit  –  wenn  überhaupt  –  über  terrestrische  Datennetze 

realisiert210, was ein Modem bzw. einen anderen Zugang zum Internet erfordert. Relativ 

wenig verbreitet ist die Nutzung eines Rückkanals über das DVB-Übertragungsmedium 

selbst. Dabei hat der Nutzer die Möglichkeit, mittels derselben Antenne (bzw. Fernseh-

kabel), über welche er Daten empfangen kann, auch zu senden. Für Satelliten- (DVB-

RCS)211, Kabel- (DVB-RCC)212 und terrestrische Rückkanal-Übertragung (DVB-RCT)213 

existiert jeweils eine ETSI-Spezifikation. Kombiniert man Routerfähigkeit und IP-Da-

tenübertragung via DVB, wäre die Set-Top-Box neben der Fernsehempfangsfunktion ein 

207) Vgl. Abschnitt → 3.3.
208) Spezifiziert in [ETSI EN 301 192 V1.4.1].
209) Siehe [ETSI EN 301 192 V1.4.1] (7) ff.
210) Siehe [ETSI ETS 300 801 ed.1].
211) Siehe [ETSI EN 301 790 V1.4.1].
212) Siehe [ETSI ES 200 800 V1.3.1].
213) Siehe [ETSI EN 301 958 V1.1.1].
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„All in one“-HNCD für das Heimnetzwerk (neu: ++).

Methode  „Internet“  in  der  GK  PC-DVB:  Prinzipiell  sind  hier  die  gleichen 

Optimierungsvorschläge wie für die GK STB anwendbar. Jedoch erscheint die Gateway- 

oder Routerfunktionalität für eine PC-Workstation nicht sehr sinnvoll und entfällt daher 

als Optimierungsvariante. IP-Empfang via DVB ist im PC-Bereich bereits hinreichend 

realisiert (neu: ++)214.

6.2.5  Verminderung der Notwendigkeit zusätzlicher Kenntnisse für den Updatebezug

Methode „Internet“ für GK STB und GK PC-DVB: Um Empfangsgeräte in das HNS 

einzubinden,  benötigen  Nutzer  ausreichendes  Netzwerk-Konfigurationswissen.  Durch 

konsequenten Einsatz von DHCP wird dieses nur in geringerem Umfang benötigt, da die 

IP-Zuweisung als Hauptaspekt der Netzwerkfunktionen von einem HNCD im Netzwerk 

automatisch  erledigt  wird.  Eine  universelles  Gerätekonzept  bietet  UPnP215.  Geräte 

können  sich  dabei  innerhalb  eines  HNS  selbständig  und  standardisiert  an-  und  ab-

melden, identifizieren, suchen, finden, steuern und gegenseitig informieren (neu: ++).

6.2.6  Optimierung des Zugangs zu Meta-Informationen

Methode „Over the Air“ für GK STB: Bereits in der ETSI-Spezifikation für SSU via 

DVB vorgesehen ist die Übertragung von SSU-Meta-Informationen mittels Daten-Ka-

russells  des „Enhanced Profiles“216.  Dieses sollte  herstellerseitig vermehrt  unterstützt 

werden, damit die Transparenz für den Nutzer über verfügbare Updates größer wird. 

Mitgelieferte  Meta-Informationen  könnten  in  geeigneter  Weise  auf  dem  Bildschirm 

präsentiert werden, bevor sich der Nutzer zur SSU-Durchführung entschließt. Für die 

der  Spezifikation  entsprechenden  Einbindung  von  SSU-Datenpaketen  in  Transport 

Streams  existieren  auf  dem  Markt  Geräte  wie  das  „SSUCarousel“  von 

Rohde&Schwarz217 (neu: ++).

Methode „Internet“ für GK STB und GK PC-DVB: Um dem Nutzer automatisiert Meta-

Informationen zu einem SSU am Bildschirm präsentieren zu können, gibt es bei der 

Übertragung via Internet keine einheitliche Vorgehensweise. Denkbar wäre im Down-
214) Anwendungsfall „skyDSL“, Firma TELES skyDSL GmbH in Zusammenarbeit mit Eutelsat: Die 

Bezeichnung „DSL“ entspricht hierbei nicht der herkömmlichen terrestrischen DSL-Technik, sondern 
wurde nur zu Werbezwecken verwendet. Siehe [SKYDSL 2006].

215) UPnP: Universal Plug and Play, siehe [UPNP 2006].
216) Siehe [ETSI TS 102 006 V1.3.1], vgl. Abschnitt → 3.1.
217) Siehe [ROHDE&SCHWARZ 2006].
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load-Prozess der Einsatz von Container-Dateien, die neben den SSU-Nutzdaten zusätz-

lich Deskriptoren enthalten, welche das Update beschreiben. Alternativ könnten Meta-

Information über einen Web-Dienst des Herstellers publiziert und im Anschluss durch 

Empfangsgeräte selbständig bezogen werden.

6.2.7  Verminderung der Übertragungsabbruchs-Gefahr

Methoden „Over the Air“ und „Internet“ für GK STB: Hersteller sollten Set-Top-Boxen 

generell mit zwei separaten Flash-Speichermodulen ausstatten, um das Überschreiben 

der laufenden Software zu umgehen218. Der Programmcode für SSU ist nach Möglich-

keit nicht als Bestandteil der erneuerbaren Softwaremodule sondern vielmehr separat zu 

speichern219. Im Fall der Aktivierung einer defekten Systemsoftware kann dadurch ein 

erneuter Download unabhängig initiiert werden (neu: +).

6.2.8  Verminderung der Gefahr des Bezugs nicht zum Gerät passender Software

Methode „Internet“ für GK STB und GK PC-DVB: Für eine sichere Zuweisung der kor-

respondierenden  SSU-Version  zum  abfragenden  Empfangsgerät  muss  eine  korrekte 

Identifikation  des  Receivers  stattfinden.  Dieser  müsste  dem Hersteller-Webserver  in 

einer Query eine eindeutige Modell- und Typen-Signatur übermitteln und von diesem 

nur dann ein passendes SSU-Paket zum Download bereitgestellt bekommen. Die Ver-

bindung  sollte  nach  Möglichkeit  keinen  Umweg  über  DNS-Nameserver-Abfragen220 

nehmen, sondern direkt über eine feste IP-Adresse erfolgen, da ansonsten im Extremfall 

Umleitungen auf andere „feindliche“ Server  mit  schadhafter  Software vorgenommen 

werden könnten (neu: ++).

6.2.9  Optimierung der freien Systemsoftware-Versionswahl und der
          Rückkehrmöglichkeiten zu älteren Versionen

Methode „Over the Air“ für GK STB: Im Rahmen von „Over the Air“-Updates ist eine 

freie  Versionswahl  nur  sehr  schwierig  zu  ermöglichen.  Die  Übertragung  via  DVB-

Transport-Stream erlaubt aufgrund geringer Datenraten und hoher Ausstrahlungskosten 

nur den Transfer kleinerer Datenmengen, weswegen nur aktuellste Versionen publiziert 

werden können. Herstellerseitig ist die freie Selektion bzw. der Rückschritt auf ältere 

218) Vgl. Abschnitt → 2.3.1  und  → 5.1.13.
219) z.B. im Bootloader oder in einem separaten Festspeicher, vgl. Abschnitt → 2.3.1.
220) DNS: Domain Name System, spezifiziert in [RFC 1035].
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Software-Versionen  daher  nicht  realisierbar.  Jedoch  besteht  die  Möglichkeit,  einmal 

empfangene SSU-Daten nutzerseitig zu konservieren, um später darüber verfügen zu 

können. Als Zielort wäre ein alternativer Festspeicher innerhalb der Set-Top-Box (z.B. 

einer Festplatte bei PVR oder einem anderen Flash-Speichermodul) oder außerhalb von 

dieser (z.B. durch Lese-Zugriff auf gespeicherte Softwaremodule via RS232, Ethernet 

oder USB zur Übertragung auf externen PC) denkbar. Mittels  eines integrierten Ver-

sionsverwaltungssystems könnten die internen, durch ein anderes herkömmliches SSU-

Einspielverfahren die externen Softwareversionen zu einem späteren Zeitpunkt wieder 

appliziert werden (neu: −).

Methode  „Internet“  für  GK STB:  Viele  Hersteller  bieten  eine  Versionshistorie  zum 

Download auf ihren Webseiten an. Diese sind allerdings nur durch SSU-Übertragung 

von einem externen PC in die Set-Top-Box einspielbar. Um einen selbständigen Emp-

fang seitens des Receivers zu ermöglichen, müsste der Hersteller einen Web-Dienst an-

bieten, über dessen Abfrage sich ein Receiver über vorliegende Softwareversionen so-

wie  deren  genaue  Quell-Adressen  informieren  kann.  Der  Benutzer  bekommt   im 

Rahmen  der  Bedienoberfläche  Versions-  und  Begleitinformationen  am  Bildschirm 

präsentiert und kann daraufhin seine Auswahl für die SSU-Ausführung treffen (neu: ++).

6.2.10  Optimierung der Einspielmöglichkeit von herstellerfremder Software

Methode „Over the Air“ für GK STB: Die herstellerseitige OTA-Übertragung von SSU-

Daten lässt  aus firmenpolitischen,  finanziellen und kapazitiven Gründen keine Über-

tragung  via  DVB-Transport-Stream  zu.  Eine  Lösung  zur  individuellen  Anforderung 

alternativer Datenpakete wäre ein IP-basierter Transfer innerhalb der DVB-Transport-

Streams (MPE)221 (neu: o).

Methode  „Internet“  für  GK  STB:  Wenn  es  im  Interesse  des  Herstellers  liegt,  dass 

Fremdentwickler Applikationen für ihre Geräte herstellen und APIs und Softwarequell-

codes entsprechend offen liegen, läge es nahe, den Download dieser Softwarepakete für 

den Nutzer integriert in der Bedienoberfläche zugänglich zu machen. Nötig wäre dazu 

eine webbasierte Schnittstelle, welche einen einheitlichen Upload von Softwarepaketen 

für die Entwickler sowie einen Download von Versions- und Begleitinformationen so-

wie Quell-Adressen für den Receiver des Benutzers (analog zur Versionsauswahl im vo-

221) Vgl. Abschnitt → 6.2.4.
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rigen Abschnitt222) ermöglicht (neu: ++).

6.2.11  Optimierung der Feature-Selektionsmöglichkeit

Methoden „Over the Air“ und „Internet“ für GK STB: Da die Systemsoftware von Set-

Top-Boxen innerhalb der Flash-Speicher in der Regel monolithisch abgelegt ist, lässt 

sich hier nur eine Ausblendung nicht gewünschter Funktionen realisieren, wobei diese 

dennoch im Festspeicher erhalten bleiben. SSU geschehen ebenso monolithisch, d.h. es 

werden nur Gesamtpakete empfangen und gespeichert, deren Inhalte innerhalb des Gerä-

tes anpassbar sind. Zwar lassen sich Flash-Speicher blockweise beschreiben, was eine 

modulare Softwareverwaltung möglich machen würde, jedoch ist dies aufgrund einer 

begrenzten Lebensdauer der Speicherbausteine abhängig von der Anzahl der Schreibvor-

gänge nicht zu empfehlen (neu: −).

Methode „Internet“ für GK PC-DVB: Durch die Speicherung der Empfangssoftware-

Module  auf  einer  Festplatte,  welche  theoretisch  beliebig  viele  Schreibvorgänge 

ermöglicht, ist es entsprechend leicht möglich, Teiländerungen zu vollziehen und Modu-

le zu tauschen, zu entfernen oder neu zu installieren. Durch eine Plugin-Schnittstelle 

und -Verwaltung innerhalb der Software können Funktionen jederzeit eingebunden und 

eigenständigen Updates unterzogen werden. Für den Plugin-Download ist ein entspre-

chend modular ausgerichteter Download-Dienst auf der Hersteller-Webseite notwendig. 

Abgewählte Funktionen werden aus dem Speicher entfernt, sind jedoch via Download 

jederzeit wieder installierbar. Ebenso sollte dem Nutzer bereits während der erstmaligen 

Installation der Empfangssoftware die Möglichkeit zur Selektion angeboten werden, da-

mit nicht benötigte Funktionen direkt zu Anfang abgewählt werden können (neu: ++).

222) Vgl. Abschnitt → 6.2.9.
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6.3  Schluss-Bewertung und Bestimmung der bestmöglichsten Updatemethode

Im Anschluss an die Vorstellung und Diskussion möglicher Optimierungsmaßnahmen 

bei den favorisierten SSU-Methoden „Over the Air“ und „Internet“ wurde erneut tabel-

larisch verglichen und ein Durchschnittswert gebildet. Dies geschah unter der Annahme, 

dass die genannten Optimierungen zum Einsatz gekommen sind.

Over the Air
(GK STB)

Internet
(GK STB)

Internet
(GK PC-DVB)

Allgemeine Aktualität der SSUs o + +
Download-Geschwindigkeit − − + +
Durchführungs-Zeitaufwand ++ ++ ++
Normalbenutzungs-Beeinträchtigung ++ ++ ++
Automatisierte Durchführbarkeit ++ ++ ++
Benachrichtigung über neue Version ++ ++ ++
Zusätzliche Hardware nötig ++ ++ ++
Zusätzliche Kenntnisse zu Bezug ++ ++ ++
Zusätzliche Kenntnisse zu Durchf. ++ ++ ++
Zugang zu Meta-Informationen ++ ++ ++
Zugang zu Durchf.-Anweisungen ++ ++ ++
Zugang zu Durchf.-Statusinform. ++ ++ ++
Übertragungsabbruchs-Gefahr + + ++
Autom. Softwarekonsistenz-Prüfung ++ ++ ++
Bezugsschutz vor unpassender
Software

++ ++ ++

Freie Systemsoftware-Versionswahl, 
Rückkehr zu älteren Versionen mögl.

− ++ ++

Fremdsoftware-Einspielmöglichkeit o ++ ++
Feature-Selektionsmöglichkeit − − ++

Durchschnitt +1,33 +1,73 +1,88

Tab. 4: Bewertungs-Zusammenfassung der favorisierten und optimierten
            Systemsoftware-Updatemethoden

Grau unterlegte Felder gelten als Zusatzkriterien und werden nur zur Hälfte in die Berechnung 
einbezogen.

Graue Symbole: Eigenschaften, für welche es keinen Optimierungsbedarf gibt bzw. welche nicht durch
Hersteller oder Benutzer optimiert werden können.

Blaue Symbole: Eigenschaften, welche im Rahmen einer vollständigen SSU-Prozessautomatisierung
optimiert werden können.

Rote Symbole: Eigenschaften, für welche im vorigen Abschnitt Optimierungsmaßnahmen vorgestellt
wurden.
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Sehr  deutlich  geht  aus  Tab.  4 hervor,  dass  sich  für  die  Methode  „Internet“  eine 

bestmögliche Zusammenstellung von Eigenschaften und Optimierungsmöglichkeiten je-

weils für die Geräteklasse der Set-Top-Boxen sowie der PC-basierten DVB-Empfangs-

lösungen ergibt. Als Fazit kann sie daher nach Applikation der vorgestellten Verbesse-

rungsmöglichkeiten als bestmögliches SSU-System bezeichnet werden.

Die folgende Auflistung soll zusammenfassend die Eigenschaften der nach Anwendung 

genannter Optimierungsmöglichkeiten als bestmöglich hervorgegangenen SSU-Methode 

„Internet“ nennen:

– optimale Aktualität durch SSU-Publikation auf herstellereigener Webseite,

– hohe Download-Raten (abhängig von vorhandener Internetverbindung) möglich,

– durch den Nutzer konfigurierbares Automatik-Verhalten,

– Auswahl von Optionen für Signalisierungen, Bestätigungen und Ausgabe von Sta-

tusinformationen,

– Festlegung eines Zeitpunktes für Downloads und Einspielung neuer SSU-Daten,

– geringer  Zeitaufwand  für  SSU-Durchführung  bei  vollständiger  Prozessautoma-

tisierung,

– keine Zusatzkenntnisse für Nutzer nötig bei  vollständiger Prozessautomatisierung 

und selbständiger Netzwerk-Konfiguration (DHCP, UPnP),

– keine Nutzungsbeeinträchtigung durch SSU-Hintergrundprozess oder zeitversetzte 

SSU-Ausführung zu einem (konfigurierbaren) Zeitpunkt der Nichtbenutzung,

– automatische Internetverbindungs-Erkennung, danach selbständige Überprüfung und

Signalisierung neuer verfügbarer Software-Versionen,

– Nutzung einer vorhandenen Internetverbindung via Telefon, Kabel-Anschluss oder 

Ethernet, wenn nicht vorhanden: Internetverbindung via DVB-Stream (MPE),

– Übertragung von SSU-Metainformationen via Hersteller-Webservice oder SSU-Con-

tainer-Dateien,

– guter Zugang zu aktuellen Versions- und Statusinformationen,
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– geringe Gefährdung durch SSU-Abbruch dank Flash-Doppelchip-Lösung und sepa-

ratem Softwaremodul  für SSU-Programmcode z.B. im Bootloader (für GK STB) 

bzw. aufgrund des Nichteingriffes in das PC-Betriebssystem (für GK PC-DVB),

– Software-Konsistenzprüfung erfolgt bereits im TCP/IP-Übertragungsprotokoll,

ggf. Ergänzung durch bessere CRC- oder MD5-Prüfsummenverfahren,

– Etablierung einer sicheren Receiver-Identifikationsübermittlung zur korrekten SSU-

Zuweisung.

Optionale Erweiterungen:

– Wählbarkeit  von SSU-Versionen innerhalb der  Versionshistorie  durch einen Her-

steller-Webdienst,  der  Versions-  und  Begleitinformationen  sowie  Quelladressen 

übermittelt,

– Definition einer offenen API und Freilegung der Softwarequellcodes zur Ermögli-

chung von Applikations-Fremdentwicklungen. Dazu Einrichtung einer einheitlichen 

Upload-Schnittstelle für Entwickler zum standardisierten Download von Software-

paketen durch passende Receiver,

– Integration einer Plugin-Schnittstelle und -Verwaltung zum beliebigen Ein- und Aus-

binden von Funktionen und Softwaremodulen sowie zu deren eigenständigem Upda-

te, Download der Plugins via Hersteller-Webdienst,

– Konfiguration als HNCD (Router, Bridge oder Gateway) in einem Heimnetzwerk.
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Kapitel 7. Implementierung eines VDR-Systemsoftware-Updateplugins

Zur Überprüfung der Machbarkeit eines internetbasierten SSU-Systems, wie es in Ab-

schnitt → 6.3 definiert wurde, wird ein Erweiterungsmodul (Plugin) für die VDR-Um-

gebung223 entworfen und weitestgehend implementiert.

7.1  Systementwurf

Bezugnehmend auf die im vorangegangenen Kapitel aufgestellte Zusammenfassung der 

Eigenschaften einer bestmöglichen internetbasierten SSU-Methode wurden im Vorfeld 

der SSU-Plugin-Implementation folgende Anforderungen gestellt:

– direkter Bezug der SSU-Datenpakete von einem Web-Server,

– vollständige SSU-Prozessautomatisierung möglich,

– Möglichkeit zum manuellen Auslösen eines SSU-Prozesses,

– Konfigurationsmöglichkeiten:

- Prozessautomatisierung (an/aus),

- Signalisierungs- und Nutzerinformationsverhalten,

- benötigte Benutzerinteraktionen und -bestätigungen,

- Zeitpunkt für Ausführung eines automatisierten SSU-Prozesses,

- Download-Bezugsquelle (URL),

– keine Beeinträchtigung der Normalbenutzung,

– Nichteingriff in das Betriebssystem,

– selbständiges Finden und Zuordnen versionskompatibler Softwarepakete.

223) Vgl. Abschnitt → 2.3.4.



Kapitel 7. Implementierung eines VDR-Systemsoftware-Updateplugins 112

Optional verfügt das Test-System224 über folgende Merkmale:

– Internet verfügbar durch Anschluss an ein Hochgeschwindigkeits-Kabelmodem,

– eigenständige Netzwerkkonfiguration durch DHCP-IP-Zuweisung,

– Router- bzw. Gateway-Funktionalität für Ethernet-HNS.

Die Software VDR basiert auf der objektorientierten Programmiersprache C++, die es 

Plugins ermöglicht, VDR-interne Klassen – sofern vorgesehen – zu erben. Das Plugin-

Handling geschieht mittels eines Plugin-Managers. Die Konstruktion des eigentlichen 

Moduls  erfolgt  durch  die  Instanzierung  einer  vordefinierten  Plugin-Klasse.  Diese 

verfügt  über  Methoden zur  Integration  des  Plugins  in  das  VDR-Haupt-  und -Setup-

Menü sowie in dessen gesamten Programmablauf.

7.2  Programm- und Prozessbeschreibung

Das  Plugin  ssu besteht  aus  einem  Hauptmenü-Eintrag  im  VDR-On-Screen-Display 

(OSD) namens „Update VDR“ (Klasse  cMenuSSU), einem Plugin-Setupmenü-Eintrag 

(Klasse  cMenuSetupSSU)  sowie  mehreren  Threads  und  Datenstrukturen,  die  in  der 

Folge beschrieben werden sollen:

Für den Nutzer existieren verschiedene Benutzungs-Schemata. Die dazu im Plugin-Se-

tupmenü innerhalb des VDR-OSD konfigurierbaren Optionen sind:

– automatische Updateprüfung: ja oder nein

(cSSUSetup.Automatic),

– Zeitpunkt der automatischen Updateprüfung:

(cSSUSetup.SearchMode)

1. periodisch (gegeben: 1h, 2h, 4h, 8h, 12h, 24h, 2d, 4d, 7d, 14d, 21d, monatlich)

    (cSSUSetup.SearchInterval),

2. täglich, zu einer festgelegten Tageszeit (durch den Nutzer frei wählbar)

    (cSSUSetup.ProcessTime).

224) PC, AMD Athlon TB 1000 MHz CPU, Full-featured TechnoTrend DVB-S-PCI-Karte, 2x100MBit-
Ethernet-PCI-Adapter, Betriebssystem: Debian GNU/Linux 3.1
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– Initialisierungsverhalten nach Entdeckung neuer Software-Versionen225:

(cSSUSetup.LoadMode)

1. Download, Installation und Neustart erfolgen automatisch ohne Bestätigung

2. Download, Installation und Neustart erfolgen zu festgelegter Tageszeit

3. Für Download, Installation und Neustart sind jeweils Bestätigungen durch den

    Nutzer nötig. Dieser kann jeweils zwischen sofortiger Aktion, der zeitlich verla-

    gerten Aktion zur festgelegten Tageszeit oder dem Abbruch der Operation wählen.

Weiterhin  kann  der  Nutzer  manuell  den  Quellhost  für  den  Updatebezug  eingeben 

(cSSUSetup.LoadHost).

Das Plugin wird im Falle der konfigurierten Prozessautomatisierung durch den Timer-

Thread  ssubgtimer der Klasse  cSSUBackgroundTimer gesteuert.  Gestartet wird dieser 

während des VDR-Startprozesses (cPlugin→Start()) bzw. durch Änderung der Konfigu-

ration im Setupmenü (cMenuSetupSSU→Store())  und beendet  bei  einem VDR-Shut-

down (cPlugin→Stop()) oder ebenfalls bei Konfigurationsänderung. Der Zeitpunkt der 

letzten Updateprüfung wird im Plugin-Setup (cSSUSetup.LastCheck) gespeichert, damit 

die Angabe auch nach einem Systemneustart vorhanden ist.

Der  Thread  ssubgtimer überprüft  zu  einstellbaren  Zeitpunkten226 (cSSUBackground-

Timer→SetNextProcessTime()) das Vorliegen neuer VDR- und Plugin-Versionen (new 

cSSUBackgroundCheck („both“,“quiet“)). Dies kann auch innerhalb des VDR-Haupt-

menüs zu jedem Zeitpunkt manuell  initiiert  werden. Nach der Auswahl  des Punktes 

„Update  VDR“ kann der  Nutzer  wählen,  ob  er  nach  neuen VDR- (new cSSUBack-

groundCheck(„vdr“))  oder  Plugin-Versionen  (new cSSUBackgroundCheck(„plugin“)) 

suchen möchte.

Der durch Timer oder Nutzerauswahl ausgelöste Thread ssubgcheck der Klasse cSSUB-

ackgroundCheck lädt eine Statusdatei  ssu.data (cSSUData→Load()) von einem festge-

legten  Web-Server.  Zu  Testzwecken  wurde  dazu  im  AFS  der  TU  Chemnitz  eine 

Verzeichnishierarchie angelegt, auf welche über den TU-Web-Server zugegriffen werden 

kann. Die Statusdatei ssu.data ist analog zu folgendem Beispiel aufgebaut:

225) Diese Optionen gelten gleichermaßen für den Fall, dass die Updateprüfung manuell initiiert wurde.
226) Entweder täglich zu einer bestimmten Uhrzeit oder in vorgegebenen Intervallen.
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   vdrversion = 10347
   vdrversion = 10348
   vdrversion = 10349
   vdrversion = 10400
   plugin.ssu = 00001
   plugin.ssu = 00002
   plugin.ssu = 00003
   ssu.00001 = MINVER
   ssu.00001 = 10347
   ssu.00002 = 10348
   ssu.00002 = 10349
   ssu.00003 = 10400
   ssu.00003 = MAXVER
   plugin.femon = 00911
   [...]

Die  „vdrversion“-Einträge  signalisieren  auf  dem Web-Server  zum Download  bereit-

stehende VDR-Versionen, während die „plugin.name“-Einträge vorhandene Versionen 

des Plugins name repräsentieren. Für jede einzelne Plugin-Version wird außerdem durch 

Einträge der Form „name.version = vdrversion“ die jeweils niedrigste und höchste vor-

ausgesetzte installierte VDR-Version angegeben. Im Beispiel benötigt das Plugin ssu in 

Version 0.0.1 eine VDR-Version nicht höher als 1.3.47. Nach unten gibt es keine Be-

grenzung („MINVER“). Analog wird für Plugin-Version 0.0.3 zumindest der VDR in 

Version 1.4.0 vorausgesetzt. Nach oben existiert jedoch (noch) keine Grenze („MAX-

VER“). Die Plugin-Version 0.0.2 ist auf VDR Version 1.3.48 sowie 1.3.49 lauffähig.

Wurde durch den  ssubgcheck-Thread mittels Vergleich mit installierten Software-Ver-

sionen  (cSSUData→Get(),  →MaxVersion(),  →MinVersion())  die  Verfügbarkeit  neuer 

Datenpakete ermittelt, werden die Download-Jobs in der Folge Queues (Klasse cSSU-

Queue) übergeben:

– SSUInstantLoadQueue: In diese Queue werden Download-Jobs für neu gefundene 

und VDR-versionskonforme Softwarepakete von  ssubgcheck eingereiht,  wenn der 

Benutzer Initialisierungsverhalten 1 oder 3 konfiguriert hat und im letzteren Falle 

die sofortige Ausführung auswählt.

– SSUTimedLoadQueue:  In diese Queue werden Download-Jobs für neu gefundene 

und VDR-versionskonforme Softwarepakete von  ssubgcheck eingereiht,  wenn der 

Benutzer Initialisierungsverhalten 2 oder 3 konfiguriert hat und im letzteren Falle 

die Ausführung zur festgelegten Tageszeit auswählt.

– SSUActQueue: Ist ein Download-Job abgeschlossen und liegt die entsprechende Pa-

ketdatei vor, wird ein Installations-Job in diese Queue eingereiht.
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Die Abarbeitung der Queues übernimmt der ssuloadthread der Klasse cSSULoadThread. 

Dieser wird gestartet, sobald die Updateprüfung mit positivem Ergebnis beendet wurde. 

Zunächst  werden  sämtliche  Download-Jobs  der  SSUInstantLoadQueue ausgeführt. 

Sobald ein Paket erfolgreich empfangen wurde, wird es zur späteren Installation in die 

SSUActQueue eingefügt. Ist die SSUInstantLoadQueue leer, prüft ssuloadthread, ob sich 

Jobs in der SSUTimedLoadQueue befinden. Wenn ja, so verharrt ssuloadthread in einer 

Schleife, die erst endet, wenn die im Setupmenü festgelegte Tageszeit erreicht wird. Ge-

langen in dieser Zeit erneut Einträge in die  SSUInstantLoadQueue werden diese noch 

abgearbeitet. Bei Erreichen der Ausführungszeit beginnt die Ausführung aller wartenden 

Download-Jobs.  Die  Einträge  der  SSUTimedLoadQueue werden  dazu  in  die  SSU-

InstantLoadQueue transferiert und sofort nacheinander ausgeführt.

Wenn nun beide Queues leer sind und kein Updateprüfungsprozess aktuell ausgeführt 

wird, endet die Warteschleife des  ssuloadthread. Der Thread setzt das Flag  installing 

und verhindert damit, dass weitere Updateprüfungen durchgeführt werden können. Der 

weitere Ablauf ist wiederum abhängig von den Initialisierungsverhaltens-Einstellungen: 

Sind die Optionen 1 und 2 gewählt,  beginnt die Installation direkt ohne Bestätigung 

durch den Nutzer. Bei gewählter Option 3 kann der Nutzer entscheiden, ob weiterver-

fahren oder abgebrochen wird. Wählt er den Abbruch, muss er in der Folge bestätigen, 

dass die heruntergeladenen Pakete wieder gelöscht werden.

Die  Installationen  werden  sortiert  ausgeführt:  Zunächst  werden  die  Einträge  der 

SSUActQueue, die Jobs für VDR-Versionen enthalten, abgearbeitet. Erst danach folgen 

die Plugin-Jobs. Sobald die SSUActQueue leer ist, muss der Nutzer im Falle der konfi-

gurierten Option 3 für das Initialisierungsverhalten den Neustart des VDR bestätigen, 

der ansonsten automatisch geschieht.

Methoden und Member der erstellten Klassen sind im Anhang → A.17 aufgelistet. Eine 

Prozessbeschreibung ist  in  Form von Ablaufgraphen im Anhang  → A.18 zu  finden. 

Dargestellt sind dort das Hauptmenü und die Threads ssubgtimer,  ssubgcheck und ssu-

loadthread.
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7.3  Datenformat

Als Format für den Datentransport werden im Rahmen der  Debian GNU/Linux-Dis-

tribution227,  auf welchem das Test-System basiert,  die sogenannten  Debian Packages 

empfohlen. Dabei handelt  es  sich um  gzip-komprimierte Archive,  die vorkompilierte 

Software enthalten und mit  Hilfe  des  Debian-eigenen Paketverwaltungs-Programmes 

dpkg einfach zu installieren sind. Erkennbar sind sie an der Dateiendung  .deb. Neben 

den eigentlichen Nutzdaten sind in Debian Packages folgende Informationen und Daten 

enthalten:

– Informationen über Paketabhängigkeiten, d.h. ob weitere Pakete für die Ausführung 

installiert sein müssen,

– Versionsinformationen,

– Paketbeschreibungen, welche für den Bezug von Metainformationen herangezogen 

werden können,

– Installations-Skripte,

– MD5-Prüfsummen zur Kontrolle der Datenkonsistenz.

Die Erstellung eines Debian Packages erfolgt durch Aufruf des Kommandos

dpkg-deb -b directory package_filename.deb

Die im Verzeichnis directory hinterlegte Dateisystem-Struktur wird vor der Kompressi-

on überprüft.  Sie muss ein Unterverzeichnis namens  DEBIAN,  in welchem Kontroll- 

und Informationsdateien gespeichert sind, beinhalten.

Für den späteren Download der referenzierten Softwarepakete muss eine Namenskon-

vention  eingehalten  werden,  da  das  Plugin  aus  den  erhaltenen  Statusinformationen 

automatisch den passenden URL generiert.  Für  VDR-Versionen gilt  die  Namensvor-

schrift  „vdr-x.x.x.deb“,  für  Plugin-Versionen  „vdr-pluginname-x.x.x.deb“,  wobei  x.x.x 

der Versionsnummer entspricht.

Ist der Download eines Debian Packages auf dem Zielrechner erfolgreich abgeschlossen, 

lässt es sich durch Aufruf des folgenden Kommandos installieren.

227) Vgl. [DEBIAN 2006]
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dpkg -i package_filename.deb

Im Fazit  gestaltet  sich die  Bereitstellung von Datenpaketen  für  den  Anbieter  relativ 

einfach, da er lediglich mit Hilfe von  dpkg ein Archiv erstellen, die Paketdateien mit 

korrekten Namen auf den Web-Server transferieren und die Statusdatei ssu.data entspre-

chend anpassen muss.

7.4  Entwicklungsstatus

Das Plugin in der vorliegenden Version wurde auf Basis des VDR in der Version 1.3.47 

entwickelt.  Alle  vorab  (Abschnitt  → 7.1)  definierten  Eckdaten  sind  erfüllt.  Die 

Benutzerführung wurde erfolgreich für alle per Setup konfigurierbaren Szenarien getes-

tet.

Aus Zeitgründen wurden jedoch einige Plugin-Bestandteile, die sich unter anderem aus 

den Definition in Abschnitt → 6.3 ergeben, zum jetzigen Zeitpunkt nicht implementiert:

– Austausch aktuell laufender gegen neu installierte Software-Pakete

(eine skriptbasierte Lösung muß plugin-extern gefunden werden, um installierte Pa-

kete in die Zielverzeichnisse zu verschieben),

– Übersichtstafel über aktuelle Versions- bzw- Status-Informationen,

– automatische Internetverbindungs-Erkennung zur selbständigen Überprüfung und

Signalisierung neuer verfügbarer Software-Versionen,

– Übertragung von SSU-Metainformationen via Hersteller-Webservice oder SSU-Con-

tainer-Dateien.

Da das Plugin nach Abschluss der Diplomarbeit im Rahmen des „D.M.E.S.“-Projek-

tes228 weiterentwickelt  werden  soll,  ist  die  Implementation  der  oben  angeführten 

Funktionen in absehbarer Zeit erzielbar. Um eine vollständige Konformität zu den in 

Abschnitt  → 6.3 gegebenen Eigenschaften der bestmöglichen internetbasierten SSU-

Methode zu erzielen sind in Abschnitt → 8.2 mehrere Ideen aufgeführt.

228) Siehe [KNAUF et.al. 2005]
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Kapitel 8. Zusammenfassung und Ausblick

8.1  Zusammenfassung

Zu Beginn  der  Diplomarbeit  lag  der  Fokus  der  Betrachtung  von  SSU-System glei-

chermaßen  verteilt  auf  Benutzer  und  Hersteller.  Damit  verband  sich  eine  gleichbe-

rechtigte Verfolgung jeweils der Nutzer- und der Herstellersicht. Eine grosse Anzahl von 

Receiver-Herstellern  wurde  mit  der  Bitte  um  Unterstützung  der  Arbeit  kontaktiert. 

Leider verliefen sämtliche Anfragen erfolglos bzw. wurden abgelehnt. Ebenso wurden 

die Ausstrahlungsdienstleister SES Astra und Eutelsat mit der Bitte um Informationsma-

terial und Unterstützung angeschrieben. Auch hier erfolgte keine Reaktion bzw. wurde 

auf die äußerst  knappen und oberflächlichen Informationen auf der Firmen-Webseite 

verwiesen. Auf diesem Wege blieb die Herstellersicht auf SSU-Methoden verborgen und 

eine tiefgehende technische Analyse existierender  Updatesoftware war  aufgrund pro-

prietärer und geschlossener Softwaresysteme nicht möglich.

Aus diesem Grund wurde der Fokus insbesondere auf die Nutzersicht und die damit ver-

bundene Online-Umfrage verlegt. Ermittelt werden konnte, dass SSU deutlich im Blick-

feld des interessierten Endnutzers stehen. Ein großer Teil ist sich der Existenz von SSU-

Systemen bewusst, führt diese regelmäßig durch und konnte Beobachtungen angeben, 

die im Zusammenhang mit SSU stehen. Vorteile und Nachteile waren den meisten Teil-

nehmern bekannt und updatebezogene Informationen wurden in der Regel als ausrei-

chend bewertet. Jedoch existieren schwerwiegende Gründe zur Nichtdurchführung von 

SSU bei vielen Nutzern. Dies sind vor allem die Angst um das Nichtfunktionieren oder 

die bereits zufriedenstellende Funktionsweise des Receivers. Aber auch die Unkenntnis 

über Vorteile der Updates, ergonomische Probleme oder das Unterbleiben der SSU-Dis-

tribution durch den Hersteller schaffen Zugangs-Hindernisse zu Updatesystemen. Ver-

besserungsbedarf  besteht  auch  hinsichtlich  der  dargestellten  Anweisungen  zu  SSU-

Durchführungen. In der durchschnittlichen Wertung bewegten sich sämtliche SSU-Me-

thoden zwischen „gut“ und „befriedigend“, was dafür spricht,  vorhandene Methoden 

noch zu verbessern. Wünsche wie die Automatisierung und die Verbesserung der Per-
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formance des Updateprozesses sowie der bequeme Informationsbezug von SSU-Meta-

Informationen traten hervor. Aber auch zusätzliche Funktionen wie die OnScreen-Konfi-

guration  des  Receiver-Funktionsumfanges,  direkter  internetbasierter  Updatebezug, 

Fernadministrierbarkeit oder Video-Streaming stießen auf Gefallen bei den Umfrageteil-

nehmern.

Auf der Basis von Umfrageergebnissen und eigenen Überlegungen wurden für die SSU-

Methoden „Over the Air“, „Datenkabel“, „Internet“, „Wechseldatenträger„ und „Manu-

ell“ verschiedene allgemeine Eigenschaften direkt miteinander verglichen. Dies waren 

unter anderem Update-Aktualität,  -Performance, -Ergonomie, Notwendigkeit  zusätzli-

cher Kenntnisse durch den Nutzer, Zugang zu verschiedenen Informationsklassen und 

Gefahren-Potentiale. Als Fazit konnten die Methoden „Over the Air“ und „Internet“ auf-

grund  besserer  Notenwerte  als  potentielle  bestmögliche  SSU-Prinzipien  favorisiert 

werden.

Für die beiden Favoriten wurden in der Folge Verbesserungsvorschläge mit dem Ziel der 

Definition  einer  bestmöglichen  SSU-Methode  erbracht  und  vorgestellt.  Beschrieben 

wurden  unter  anderem  Updateszenarien,  welche  die  Normalnutzung  nicht  beein-

trächtigen,  zweckmäßige  Datenstrukturen  für  SSU-Meta-Informationen  über  DVB-

Stream oder Internet sowie Maßnahmen zur Minderung des Fehlerrisikos bei Update-

durchführungen.  Zur  sinnvollen  Integration  von  Fernseh-Receivern  in  einem  IP-ba-

sierten Netzwerk wurden Ideen vorgestellt, diese mit ergänzender Netzwerkfunktionali-

tät auszustatten. Im Gegensatz dazu wurden mit Techniken wie MPE und Standards wie 

DVB-RCS/-C/-T Möglichkeiten aufgezeigt, SSU-Daten aus dem Internet zu beziehen, 

wenn ein Receiver nicht über einen herkömmlichen Internetzugang verfügt. Funktionen 

wie  freie  Softwareversionswahl,  Rückkehr  zu  älteren  Versionen,  Einspielen  her-

stellerfremder Softwarepakete oder die An- und Abwahl von Receiverfunktionen sollen 

herkömmliche Updateverfahren sinnvoll ergänzen.

Als bestmögliche und flexibelste SSU-Methode unter Einbeziehung der Optimierungs-

vorschläge stellte sich der internetbasierte Updatebezug noch vor „Over the Air“ heraus. 

Für  die  VDR-Umgebung  konnte  in  einem  Praxisversuch  ein  entsprechendes  Plugin 

realisiert werden. Abgesehen von den in Abschnitt → 7.4 genannten zum jetzigen Zeit-

punkt  nicht realisierten Funktionen wurden sämtliche in Abschnitt  → 6.3 genannten 

Eigenschaften  eines  bestmöglichen  internetbasierten  SSU-Systems  in  die  Plugin-

Entwicklung einbezogen. Für die noch nicht implementierten Eigenschaften werden im 
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folgenden Abschnitt Ideenansätze vorgelegt. Als Fazit kann das in dieser Diplomarbeit 

beschriebene  bestmögliche  internetbasierte  SSU-System  in  der  VDR-Umgebung  als 

realisierbar eingestuft werden.

8.2  Zukünftige Weiterentwicklung des VDR-Plugins

Für die Zukunft ist eine Weiterbearbeitung des SSU-Plugins auf der Basis nachfolgend 

beschriebener Vorüberlegungen geplant.

In der vorliegenden Version des Plugins kommt das externe Programm wget zum Ein-

satz,  das  den  Download  der  Paketdateien  bewerkstelligt.  Deswegen  können  bislang 

keine  Informationen  zum  Fortschritt  des  Download-Prozesses  auf  dem  Bildschirm 

dargestellt werden. Für die Zukunft ist angedacht, anstatt von wget eine eigene Klasse 

für den Download einzusetzen. So ist auch eine bessere Fehlerregistrierung erreichbar.

Meta-Informationen, um dem Benutzer Neuerungen, Änderungen oder Funktionen mit-

zuteilen, werden bislang nicht übertragen und angezeigt. Dazu ist zukünftig das Angebot 

zusätzlicher Deskriptoren-Dateien auf dem Web-Server vorgesehen. Diese sollten kon-

form zur in Abschnitt  → 7.3 genannten Dateinamen-Konvention benannt sein, jedoch 

eine andere Dateiendung besitzen. Nach Download und Installation eines Paketes sollte 

die Deskriptoren-Datei zusätzlich gespeichert werden, um dem Benutzer jederzeit den 

Zugang zu Informationen über installierte Pakete zu gewähren.

Das Plugin sieht aktuell keine Kontrolle der Internetverbindung vor. Wird diese Funkti-

on implementiert, ist eine zusätzliche Option wie „Updateverfügbarkeitsprüfung nach 

Feststellung der Verbindung zum Internet“ denkbar. Sollte das das Empfangsgerät als In-

ternet-Gateway fungieren,  stellt  eine bildschirmgestützte  Verbindungsherstellung eine 

wertvolle Ergänzung dar.

Da VDR-Plugins durch Startparameter beim Aufruf von VDR eingebunden und konfi-

guriert  werden, sollten diese Parameter  dynamisch anpassbar sein.  Über diesen Weg 

ließe sich zusätzlich eine Aus- und Abwahl von Plugins gestalten. Der Nutzer bekäme 

am Bildschirm eine Liste verfügbarer Module präsentiert. Aus dieser könnte er bereits 

installierte  Plugins  zur  Entfernung  oder  bisher  nicht  installierte  zur  Installation 

selektieren. Entsprechend dieser Auswahl müssten die VDR-Startparameter automatisch 

festgelegt werden.
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Die Generierung und Anpassung der serverseitigen Statusdatei erfolgt derzeit durch ma-

nuelles Eintragen der Werte. Dem Anbieter sollte für diese Aufgabe zukünftig ein Pro-

gramm bereitstehen,  welches diese Aufgabe übernimmt. Die Eingaben würden durch 

Masken  erfolgen,  in  welche  der  Anbieter  Informationen  eintragen  kann.  Der  Datei-

Upload würde über die gleiche Schnittstelle vonstatten gehen. Zusätzlich ist innerhalb 

dieses Konstruktes eine externe Schnittstelle denkbar, über die Fremdentwickler Erwei-

terungen zur Verfügung stellen können. Dies macht besonders im Rahmen der Open-

Source-basierten VDR-Umgebung Sinn.

Eine voraussehbare Änderung des Quellhosts  kann den Empfangsgeräten im Vorfeld 

durch die Aufnahme einer zusätzlichen Host-Information in die Statusdatei mitgeteilt 

werden.

Die Benutzbarkeit der Software wurde bislang nur unter den subjektiven Maßstäben und 

Eindrücken des Autors getestet. Sinnvoll wäre in der Folge ein Softwaretest durch eine 

Anzahl unabhängiger Nutzer. Dies sollte nach Möglichkeit mit einem Testbogen ver-

bunden sein, der verschiedene Nutzungsszenarien vorstellt und diese durch die Nutzer 

verifizieren lässt.  Dabei sollen technische und ergonomische Schwachstellen, Fehler-

quellen und Erweiterungsmöglichkeiten gefunden werden. Ziel ist es, ein weitaus objek-

tiveres und differenzierteres Bild über die Benutzbarkeit des Plugins zu erhalten.

8.3  Ausblick

Da in dieser Diplomarbeit  aufgrund mangelnder Unterstützungsbereitschaft  von Her-

stellern und Ausstrahlungsdienstleistern größtenteils  nur  die  Sicht  der Endnutzer  auf 

SSU-Systeme im Vordergrund stand, ist  eine weitere Untersuchung und unabhängige 

Bewertung von SSU-Prozessinterna bestehender Systeme sinnvoll. Vielzählige Aspekte 

zur Problematik der SSU aus Sicht der Hersteller, welche in dieser Arbeit nicht betrach-

tet  wurden, wären dabei  zu untersuchen. Dies könnte eine genaue Analyse des Auf-

wandes zur SSU-Bereitstellung, die Beobachtung von Updatezyklen oder die Art und 

Weise der Integration des SSU-Programmes in der Firmware sein.

Mit  Sicherheit  kann  gesagt  werden,  dass  transparente  und  ergonomische  SSU-

Funktionen für den Nutzer einen Mehrwert  darstellen,  der ein größeres Vertrauen in 

Hersteller und Technik fördert. Hardwarepotentiale werden erkennbarer und das Inter-

esse an der Nutzung zusätzlicher Funktionen geweckt.
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Nach einer Untersuchung und Bewertung existierender SSU-Systeme könnte unter den 

neu  gewonnenen  Eindrücken  ein  konkreter  Katalog  mit  Verbesserungsvorschlägen 

vorgelegt werden, der Vorteile auf Nutzer- sowie Herstellerseite erzielen und ausbauen 

kann.

Insbesondere für die SSU-Methode „Internet“ werden sich in Zukunft die Einsatzberei-

che mit hoher Wahrscheinlichkeit erweitern: Mit dem Ausbau von Hochgeschwindig-

keitsdatennetzen wie VDSL durch die Deutsche Telekom findet gleichzeitig der Einzug 

von IPTV, d.h. internetbasiertem Fernsehempfang, in die Wohnzimmer statt.229 Die Vor-

teile von Updateempfang „Over the Air“ und „Internet“ werden dabei – besonders im 

Set-Top-Box-Bereich – kombinierbar und ermöglichen flexiblere SSU-Lösungen.

229) Vgl. [HEISE 2006]
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Anhang A – Erweiterte Umfrage-Ergebnistabellen

A.1  Frage 5 – Häufigkeit von Updatedurchführungen

„Wie oft führen Sie an Ihrem/n Digital-Receiver/n ein Softwareupdate durch?“

Ich vollziehe ein Softwareupdate an meinem Empfangsgerät mindestens einmal pro...

Geräte-
gruppe(Anz.)

...Woche ...Monat ...Quartal ...Jahr Seltener Nie N/A230

Alle Geräte
(659*/522)

38 (5,77%)
29 (5,56%)

118 (17,91%)
 87 (16,67%)

156 (23,67%)
129 (24,71%)

122 (18,51%)
 96 (18,39%)

60 (9,10%)
49 (9,39%)

96 (14,57%)
73 (13,98%)

68 (10,32%)
59 (11,30%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(237/231)

10 (4,22%)
8 (3,46%)

18 (7,59%)
18 (7,79%)

58 (24,47%)
57 (24,68%)

53 (22,36%)
53 (22,94%)

17 (7,17%)
17 (7,36%)

43 (18,14%)
40 (17,32%)

38 (16,03%)
38 (16,45%)

GK RS232
(152/151)

9 (5,92%)
8 (5,30%)

25 (16,45%)
25 (16,56%)

33 (21,71%)
33 (21,85%)

31 (20,39%)
31 (20,53%)

17 (11,18%)
17 (11,26%)

18 (11,84%)
18 (11,92%)

19 (12,50%)
19 (12,58%)

GK Internet
(185/183)

18 (9,73%)
17 (9,29%)

56 (30,27%)
56 (30,60%)

52 (28,11%)
52 (28,42%)

28 (15,14%)
27 (14,75%)

12 (6,49%)
12 (6,56%)

15 (8,11%)
15 (8,20%)

4 (2,16%)
4 (2,19%)

GK Datentr.
(24/22)

3 (12,50%)
3 (13,64%)

12 (50,00%)
11 (50,00%)

4 (16,67%)
4 (18,18%)

5 (20,83%)
4 (18,18%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Manuell
(118/117)

8 (6,78%)
8 (6,84%)

22 (18,64%)
21 (17,95%)

34 (28,81%)
34 (29,06%)

23 (19,49%)
23 (19,66%)

11 (9,32%)
11 (9,40%)

9 (7,63%)
9 (7,69%)

11 (9,32%)
11 (9,40%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik 
m.Inf. (76/75)

9 (11,84%)
8 (10,67%)

9 (11,84%)
9 (12,00%)

22 (28,95%)
22 (29,33%)

22 (28,95%)
22 (29,33%)

8 (10,53%)
8 (10,67%)

-231 6 (7,89%)
6 (8,00%)

GK Automatik 
o. Inf. (12*/9)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (8,33%)
1 (11,11%)

3 (25,00%)
2 (22,22%)

5 (41,67%)
4 (44,44%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

- 2 (16,67%)
2 (22,22%)

GK Nichtaut. 
(380/353)

22 (5,79%)
20 (5,67%)

82 (21,58%)
77 (21,81%)

113 (29,74%)
105 (29,75%)

78 (20,53%)
70 (19,83%)

42 (11,05%)
39 (11,05%)

- 43 (11,32%)
42 (11,90%)

Darstellung von SSU-relevanten Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Informati-
on (365*/327)

23 (6,30%)
17 (5,20%)

66 (18,08%)
59 (18,04%)

110 (30,14%)
100 (30,58%)

83 (22,74%)
71 (21,71%)

40 (10,96%)
38 (11,62%)

- 42 (11,51%)
42 (12,84%)

GK Nichtinf. 
(120/91)

13 (10,83%)
10 (10,99%)

32 (26,67%)
24 (26,37%)

26 (21,67%)
20 (21,98%)

30 (25,00%)
24 (26,37%)

10 (8,33%)
6 (6,59%)

- 9 (7,50%)
7 (7,69%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(443*/373)

18 (4,06%)
13 (3,49%)

57 (12,87%)
51 (13,67%)

99 (22,35%)
87 (23,32%)

93 (20,99%)
74 (19,84%)

43 (9,71%)
39 (10,46%)

71 (16,03%)
56 (15,01%)

61 (13,77%)
53 (14,21%)

GK PC-DVB
(143/95)

15 (10,49%)
13 (13,68%)

38 (26,57%)
19 (20,00%)

40 (27,97%)
26 (27,37%)

22 (15,38%)
16 (16,84%)

13 (9,09%)
9 (9,47%)

13 (9,09%)
10 (10,53%)

2 (1,40%)
2 (2,11%)

GK Selbstbau 
(40/30)

3 (7,50%)
2 (6,67%)

18 (45,00%)
13 (43,33%)

10 (25,00%)
10 (33,33%)

4 (10,00%)
3 (10,00%)

1 (2,50%)
0 (0,00%)

3 (7,50%)
1 (3,33%)

1 (2,50%)
1 (3,33%)

GK DVB-TV
(10/8)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

3 (30,00%)
3 (37,50%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (10,00%)
0 (0,00%)

3 (30,00%)
2 (25,00%)

3 (30,00%)
3 (37,50%)

230) Der Hersteller bietet keine Updates an.
231) Die Fragen 6 und 9 wurden nicht für Geräte gestellt, an welchen noch nie ein SSU durchgeführt wurde.
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Geräte-
gruppe(Anz.)

...Woche ...Monat ...Quartal ...Jahr Seltener Nie N/A

Alle Geräte
(659*/522)

38 (5,77%)
29 (5,56%)

118 (17,91%)
 87 (16,67%)

156 (23,67%)
129 (24,71%)

122 (18,51%)
 96 (18,39%)

60 (9,10%)
49 (9,39%)

96 (14,57%)
73 (13,98%)

68 (10,32%)
59 (11,30%)

Empfangsebene  (→ Frage 13)

GK DVB-S
(383*/375)

25 (6,53%)
24 (6,40%)

70 (18,28%)
69 (18,40%)

99 (25,85%)
98 (26,13%)

74 (19,32%)
72 (19,20%)

31 (8,09%)
31 (8,27%)

37 (9,66%)
35 (9,33%)

46 (12,01%)
46 (12,27%)

GK DVB-T 
(105/97)

6 (5,71%)
4 (4,12%)

13 (12,38%)
13 (13,40%)

19 (18,10%)
17 (17,53%)

20 (19,05%)
20 (20,62%)

10 (9,52%)
10 (10,31%)

29 (27,62%)
25 (25,77%)

8 (7,62%)
8 (8,25%)

GK DVB-C 
(50)

2 (4,00%) 9 (18,00%) 15 (30,00%) 5 (10,00%) 5 (10,00%) 9 (18,00%) 5 (10,00%)

Andere
(7/6)

1 (14,29%)
1 (16,67%)

1 (14,29%)
1 (16,67%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (28,57%)
2 (33,33%)

3 (42,86%)
2 (33,33%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

Tab. 5: (Ergebnisse Frage 5) Häufigkeit von Updatedurchführungen

            Mit * gekennzeichnete Gerätemengen enthalten eine Antwort „ich weiß nicht“.

A.2  Frage 6 - Updatebezogene Informationsdarstellung auf dem Bildschirm

„Stellt/en  Ihnen  Ihr/e  Digital-Receiver  Informationen  im  Zusammenhang  mit  einem 

Softwareupdate auf dem Bildschirm dar? Wenn ja, welche sind das?“

Gerätegruppe
(Anzahl)

Ja, Informationen 
werden dargestellt

Nein, es werden keine 
Informat. dargestellt

keine Angabe /
„ich weiß nicht“

Alle G. (525/449) 365 (69,25%)  327 (72,83%) 120 (22,86%)  91 (20,27%) 40 (7,62%)  31 (6,90%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA 
(194/191)

177 (91,24%)  174 (91,10%) 12 (6,19%)  12 (6,28%) 5 (2,58%)  5 (2,62%)

GK RS232 
(134/133)

103 (76,87%)  102 (76,69%) 25 (18,66%)  25 (18,80%) 6 (4,48%)  6 (4,51%)

GK Internet
(170/168)

115 (67,65%)  113 (67,26%) 46 (27,06%)  46 (27,38%) 9 (5,29%)  9 (5,36%)

GK Datenträger
(24/22)

17 (70,83%)  15 (68,18%) 6 (25,00%)  6 (27,27%) 1 (4,17%)  1 (4,55%)

GK Manuell 
(109/108)

57 (52,29%)  56 (51,85%) 45 (41,28%)  45 (41,67%) 7 (6,42%)  7 (6,48%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik m. 
Informat. (76/75)

72 (94,74%)  71 (94,67%) 2 (2,63%)  2 (2,67%) 2 (2,63%)  2 (2,67%)

GK Automatik o. 
Informat. (12/9)

12 (100,00%)  9 (100,00%) 0 (0,00%)  0 (0,00%) 0 (0,00%)  0 (0,00%)

GK Nichtautom. 
(380/353)

261 (68,68%)  242 (68,56%) 95 (25,00%)  87 (24,65%) 24 (6,32%)  24 (6,80%)
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Gerätegruppe
(Anzahl)

Ja, Informationen 
werden dargestellt

Nein, es werden keine 
Informat. dargestellt

keine Angabe /
„ich weiß nicht“

Alle G. (525/449) 365 (69,25%)  327 (72,83%) 120 (22,86%)  91 (20,27%) 40 (7,62%)  31 (6,90%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB 
(354/317)

281 (79,38%)  258 (81,39%) 49 (13,84%)  40 (12,62%) 24 (6,78%)  19 (5,99%)

GK PC-DVB 
(115/85)

53 (46,09%)  39 (45,88%) 49 (42,61%)  37 (43,53%) 13 (11,30%)  9 (10,59%)

GK Selbstbau 
(33/29)

19 (52,78%)  15 (51,72%) 16 (44,44%)  13 (44,83%) 1 (2,78%)  1 (3,45%)

GK DVB-TV (6) 6 (100,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Empfangsebene  (→ Frage 13)

GK DVB-S 
(346/340)

255 (73,70%)  249 (73,24%) 66 (19,08%)  66 (19,41%) 25 (7,23%)  25 (7,35%)

GK DVB-T 
(76/72)

55 (72,37%)  51 (70,83%) 20 (26,32%)  20 (27,78%) 1 (1,32%)  1 (1,39%)

GK DVB-C (41) 26 (63,41%) 11 (26,83%) 4 (9,76%)

Andere (4) 3 (75,00%) 1 (25,00%) 0 (0,00%)

Tab. 6: (Ergebnisse Frage 6) Updatebezogene Informationsdarstellung auf dem Bildschirm

In die folgenden Wertungen gehen hier nur die Geräte ein, welche Informationen dar-

stellen.

Darstellung bestimmter Informationsklassen:

Gerätegruppe
(Anzahl)

Versions-In-
formationen

Erfolgsmel-
dung

Misserfolgs-
meldung

Prozessfort-
schritt

Durchf.-an-
weisungen

Alle Geräte
(365/327)

295 (80,82%)
269 (82,26%)

261 (71,51%)
244 (74,62%)

205 (56,16%)
194 (59,33%)

230 (63,01%)
209 (63,91%)

139 (38,08%)
125 (38,23%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(177/174)

153 (86,44%)
152 (87,36%)

147 (83,05%)
145 (83,33%)

114 (64,41%)
113 (64,94%)

123 (69,49%)
121 (69,54%)

78 (44,07%)
77 (44,25%)

GK RS232
(103/102)

90 (87,38%)
89 (87,25%)

73 (70,87%)
73 (71,57%)

64 (62,14%)
64 (62,75%)

70 (67,96%)
70 (68,63%)

33 (32,04%)
33 (32,35%)

GK Internet
(115/113)

94 (81,74%)
92 (81,42%)

82 (71,30%)
81 (71,68%)

74 (64,35%)
73 (64,60%)

72 (62,61%)
71 (62,83%)

43 (37,39%)
43 (38,05%)

GK Datenträger
(17/15)

13 (76,47%)
12 (80,00%)

11 (64,71%)
10 (66,67%)

10 (58,82%)
9 (60,00%)

11 (64,71%)
9 (60,00%)

5 (29,41%)
5 (33,33%)

GK Manuell
(57/56)

42 (73,68%)
42 (75,00%)

34 (59,65%)
34 (60,71%)

24 (42,11%)
24 (42,86%)

27 (47,37%)
26 (46,43%)

16 (28,07%)
16 (28,57%)
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Gerätegruppe
(Anzahl)

Versions-In-
formationen

Erfolgsmel-
dung

Misserfolgs-
meldung

Prozessfort-
schritt

Durchf.-an-
weisungen

Alle Geräte
(365/327)

295 (80,82%)
269 (82,26%)

261 (71,51%)
244 (74,62%)

205 (56,16%)
194 (59,33%)

230 (63,01%)
209 (63,91%)

139 (38,08%)
125 (38,23%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informationen 
(72/71)

57 (79,17%)
57 (80,28%)

63 (87,50%)
63 (88,73%)

48 (66,67%)
48 (67,61%)

56 (77,78%)
55 (77,46%)

37 (51,39%)
37 (52,11%)

GK Automatik ohne
Informationen (12/9)

9 (75,00%)
7 (77,78%)

8 (66,67%)
7 (77,78%)

6 (50,00%)
5 (55,56%)

7 (58,33%)
7 (77,78%)

1 (8,33%)
1 (11,11%)

GK Nichtautomatik
(261/242)

218 (83,52%)
203 (83,88%)

181 (69,35%)
174 (71,90%)

145 (55,56%)
141 (58,26%)

156 (59,77%)
147 (60,74%)

90 (34,48%)
86 (35,54%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(281/258)

229 (81,49%)
213 (82,56%)

214 (76,16%)
203 (78,68%)

171 (60,85%)
163 (63,18%)

194 (69,04%)
179 (69,38%)

109 (38,79%)
99 (38,37%)

GK PC-DVB
(53/39)

39 (79,59%)
32 (82,05%)

29 (59,18%)
24 (61,54%)

24 (48,98%)
21 (53,85%)

21 (42,86%)
16 (41,03%)

22 (44,90%)
19 (48,72%)

GK Selbstbau
(19/15)

15 (78,95%)
13 (86,67%)

7 (36,84%)
7 (46,67%)

5 (26,32%)
5 (33,33%)

6 (31,58%)
6 (40,00%)

1 (5,26%)
1 (6,67%)

GK DVB-TV (6) 5 (83,33%) 4 (66,67%) 3 (50,00%) 3 (50,00%) 4 (66,67%)

Empfangsebene  (→ Frage 13)

GK DVB-S
(255/249)

211 (82,75%)
208 (83,53%)

193 (75,69%)
191 (76,71%)

162 (63,53%)
161 (64,66%)

169 (66,27%)
166 (66,67%)

97 (38,04%)
97 (38,96%)

GK DVB-T (55/51) 42 (76,36%)
39 (76,47%)

31 (56,36%)
29 (56,86%)

23 (41,82%)
21 (41,18%)

28 (50,91%)
26 (50,98%)

19 (34,55%)
18 (35,29%)

GK DVB-C (26) 23 (88,46%) 24 (92,31%) 12 (46,15%) 18 (69,23%) 10 (38,46%)

Andere (3) 3 (100,00%) 1 (33,33%) 1 (33,33%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Tab. 7: (Ergebnisse Frage 6) Updatebezogene Informationsdarstellung auf dem Bildschirm
            Informationsklassen I

Gerätegruppe
(Anzahl)

Datum des 
letzten

Updates

Verfüg-
barkeit

neues Upd.

Neue 
verfügb. 
Funktion

Änderung 
in der Be-
dienung

Andere
Informa-

tionen

k.A. / „ich 
weiß 

nicht“
Alle Geräte
(365/327)

128 (35,07%)
110 (33,64%)

120 (32,88%)
114 (34,86%)

53 (14,52%)
51 (15,60%)

22 (6,03%)
22 (6,73%)

22 (6,03%)
19 (5,81%)

7 (1,92%)
5 (1,53%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(177/174)

76 (42,94%)
75 (43,10%)

83 (46,89%)
83 (47,70%)

24 (13,56%)
24 (13,79%)

14 (7,91%)
14 (8,05%)

6 (3,39%)
6 (3,45%)

1 (0,56%)
1 (0,57%)

GK RS232
(103/102)

36 (34,95%)
36 (35,29%)

32 (31,07%)
32 (31,37%)

13 (12,62%)
13 (12,75%)

6 (5,83%)
6 (5,88%)

8 (7,77%)
7 (6,86%)

2 (1,94%)
2 (1,96%)

GK Internet
(115/113)

29 (25,22%)
29 (25,66%)

32 (27,83%)
32 (28,32%)

25 (21,74%)
25 (22,12%)

8 (6,96%)
8 (7,08%)

13 (11,30%)
12 (10,62%)

1 (0,87%)
1 (0,88%)

GK Datenträger
(17/15)

3 (17,65%)
3 (20,00%)

2 (11,76%)
2 (13,33%)

3 (17,65%)
3 (20,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Manuell
(57/56)

7 (12,28%)
7 (12,50%)

6 (10,53%)
6 (10,71%)

5 (8,77%)
5 (8,93%)

3 (5,26%)
3 (5,36%)

5 (8,77%)
5 (8,93%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)



XXIV

Gerätegruppe
(Anzahl)

Datum des 
letzten

Updates

Verfüg-
barkeit

neues Upd.

Neue 
verfügb. 
Funktion

Änderung 
in der Be-
dienung

Andere
Informa-

tionen

k.A. / „ich 
weiß 

nicht“
Alle Geräte
(365/327)

128 (35,07%)
110 (33,64%)

120 (32,88%)
114 (34,86%)

53 (14,52%)
51 (15,60%)

22 (6,03%)
22 (6,73%)

22 (6,03%)
19 (5,81%)

7 (1,92%)
5 (1,53%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informat. (72/71)

41 (56,94%)
41 (57,75%)

48 (66,67%)
48 (67,61%)

16 (22,22%)
16 (22,54%)

10 (13,89%)
10 (14,08%)

2 (2,78%)
2 (2,82%)

2 (2,78%)
2 (2,82%)

GK Automatik ohne
Informat. (12/9)

7 (58,33%)
5 (55,56%)

5 (41,67%)
4 (44,44%)

1 (8,33%)
1 (11,11%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (8,33%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Nichtautomatik
(261/242)

71 (27,20%)
64 (26,45%)

63 (24,14%)
62 (25,62%)

34 (13,03%)
33 (13,64%)

12 (4,60%)
12 (4,96%)

17 (6,51%)
16 (6,61%)

2 (0,77%)
2 (0,83%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(281/258)

108 (38,43%)
95 (36,82%)

106 (37,72%)
102 (39,53%)

35 (12,46%)
34 (13,18%)

15 (5,34%)
15 (5,81%)

17 (6,05%)
16 (6,20%)

3 (1,07%)
3 (1,16%)

GK PC-DVB
(53/39)

14 (28,57%)
10 (25,64%)

9 (18,37%)
8 (20,51%)

11 (22,45%)
10 (25,64%)

5 (10,20%)
5 (12,82%)

3 (6,12%)
2 (5,12%)

1 (2,04%)
0 (0,00%)

GK Selbstbau
(19/15)

2 (10,53%)
2 (13,33%)

2 (10,53%)
2 (13,33%)

4 (21,05%)
4 (26,67%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (10,53%)
1 (6,67%)

1 (5,26%)
0 (0,00%)

GK DVB-TV (6) 2 (33,33%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Empfangsebene (→ Frage 13)

GK DVB-S
(255/249)

94 (36,86%)
91 (,%)

94 (36,86%)
93 (37,35%)

42 (16,47%)
42 (16,87%)

19 (7,45%)
19 (7,63%)

15 (5,88%)
14 (5,62%)

3 (1,18%)
3 (1,20%)

GK DVB-T
(55/51)

12 (21,82%)
11 (21,57%)

9 (16,36%)
9 (17,65%)

5 (9,09%)
5 (9,80%)

2 (3,64%)
2 (3,92%)

5 (9,09%)
4 (7,84%)

2 (3,64%)
2 (3,92%)

GK DVB-C (26) 8 (30,77%) 12 (46,15%) 4 (15,38%) 1 (3,85%) 1 (3,85%) 0 (0,00%)

Andere (3) 0 (0,00%) 1 (33,33%) 1 (33,33%) 0 (0,00%) 1 (33,33%) 0 (0,00%)

Tab. 8: (Ergebnisse Frage 6) Updatebezogene Informationsdarstellung auf dem Bildschirm
            Informationsklassen II

Darstellung von Informationen bei den wichtigsten Gerätemarken:

Dream Multimedia (100,00%, 20 v. 20),
Kathrein (100,00%, 6 v. 6),
Panasonic (100,00%, 5 v. 5),
TechniSat (91,07%, 51 v. 56),
Skymaster (90,91%, 10 v. 11),
Echostar (85,71%, 6 v. 7),
Humax (85,00%, 17 v. 20),
Philips (77,78%, 14 v. 18),
Topfield (77,27&, 17 v. 22),
Medion (72,73%, 8 v. 11),
Hauppauge (71,43%, 5 v. 7),
Nokia (69,23%, 36 v. 52),
Sagem (66,67%, 10 v. 15),
Siemens (66,67%, 6 v. 9),
Radix (60,00%, 3 v. 5),
Galaxis (53,85%, 7 v. 13).
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A.3  Frage 7 - Wichtigkeit der Darstellung von Informationsklassen

„Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach die Darstellung folgender Informationen auf dem  

Bildschirm im Zusammenhang mit der Durchführung eines Softwareupdates?“

Befragte insg.: 356 sehr wichtig ←  → sehr unwichtig
Informationkl. +2 +1 0 -1 -2 ∅ k.A.
Erfolg eines
Updates

254 (71,35%)
227 (72,52%)

74 (20,79%)
66 (21,09%)

8 (2,25%)
6 (1,92%)

3 (0,84%)
2 (0,64%)

4 (1,12%)
4 (1,28%)

+1,66
+1,67

13 (3,65%)
8 (2,56%)

Misserfolg eines
Updates

239 (67,13%)
220 (70,29%)

62 (17,42%)
54 (17,25%)

14 (3,93%)
11 (3,51%)

9 (2,53%)
7 (2,24%)

16 (4,49%)
11 (3,51%)

+1,47
+1,53

16 (4,49%)
10 (3,19%)

Änderungen in der 
Gerätebedienung

158 (44,38%)
138 (44,09%)

102 (28,65%)
96 (30,67%)

42 (11,80%)
35 (11,18%)

27 (7,58%)
23 (7,35%)

13 (3,65%)
12 (3,83%)

+1,07
+1,07

14 (3,93%)
9 (2,88%)

Verfügbarkeit eines 
neuen Updates

127 (35,67%)
117 (37,38%)

127 (35,67%)
112 (35,78%)

53 (14,89%)
44 (14,06%)

20 (5,62%)
17 (5,43%)

11 (3,09%)
10 (3,19%)

+1,00
+1,03

18 (5,06%)
13 (4,15%)

Genaue Anwei-
sungen z. Durchfü.

153 (42,98%)
134 (42,81%)

91 (25,56%)
86 (27,48%)

41 (11,52%)
38 (12,14%)

35 (9,83%)
27 (8,63%)

17 (4,78%)
15 (4,79%)

+0,97
+0,99

19 (5,34%)
13 (4,15%)

Neue verfügbare 
od. entf. Funktionen

118 (33,15%)
104 (33,23%)

136 (38,20%)
122 (38,98%)

48 (13,48%)
43 (13,74%)

28 (7,87%)
24 (7,67%)

10 (2,81%)
9 (2,88%)

+0,95
+0,95

16 (4,49%)
11 (3,51%)

Fortschreiten des
Updateprozesses

83 (23,31%)
75 (23,96%)

148 (41,57%)
134 (42,81%)

72 (20,22%)
65 (20,77%)

29 (8,15%)
22 (7,03%)

9 (2,53%)
8 (2,56%)

+0,78
+0,81

15 (4,21%)
9 (2,88%)

Software-
Versionsnummern

107 (30,06%)
92 (29,39%)

116 (32,58%)
106 (33,87%)

51 (14,33%)
47 (15,02%)

49 (13,76%)
42 (13,42%)

16 (4,49%)
14 (4,47%)

+0,73
+0,73

17 (4,78%)
12 (3,83%)

Datum des letzten
erfolgten Updates

50 (14,04%)
43 (13,74%)

91 (25,56%)
84 (26,84%)

72 (20,22%)
64 (20,45%)

93 (26,12%)
82 (26,20%)

35 (9,83%)
30 (9,58%)

+0,08
+0,09

15 (4,21%)
10 (3,19%)

Tab. 9: (Ergebnisse Frage 7) Wichtigkeit der Darstellung von Informationsklassen
            alle Geräteklassen
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Durchschnittswerte für ausgewählte Ergebnisuntermengen:

Besitzer von Ge-
rätetypen
(Anzahl)

Erfolgs-
meldung

Misser-
folgs-

meldung

Änderung
in der

Bedieng.

Neues 
Up. ver-
fügbar

Anweisg.
z. Durch-
führung

Neue / 
entfernte
Funktion

Prozess-
Fort-

schreiten

Versions-
informa-

tionen

Datum d.
letzten 

Updates

Alle Befragte
(356/313)

+1,66
+1,67

+1,47
+1,53

+1,07
+1,07

+1,00
+1,03

+0,97
+0,99

+0,95
+0,95

+0,78
+0,81

+0,73
+0,73

+0,08
+0,09

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(157/152)

+1,72
+1,72

+1,62
+1,62

+1,12
+1,13

+1,22
+1,22

+0,94
+0,91

+1,01
+0,99

+0,95
+0,93

+0,86
+0,87

+0,19
+0,18

GK RS232
(93/92)

+1,76
+1,76

+1,86
+1,85

+0,94
+0,93

+0,95
+0,97

+0,80
+0,78

+0,87
+0,87

+0,89
+0,89

+0,96
+0,99

+0,15
+0,16

GK Internet
(122/120)

+1,64
+1,63

+1,57
+1,56

+0,96
+0,94

+0,80
+0,82

+0,92
+0,90

+0,85
+0,85

+0,79
+0,79

+0,75
+0,79

-0,13
-0,11

Datenträger
(20/19)

+1,65
+1,63

+1,65
+1,63

+0,85
+0,79

+0,55
+0,58

+1,00
+0,95

+0,80
+0,79

+0,65
+0,68

+0,80
+0,89

-0,35
-0,32

GK Manuell
(80/79)

+1,62
+1,62

+1,61
+1,60

+0,96
+0,95

+0,92
+0,93

+0,81
+0,79

+0,73
+0,73

+0,65
+0,65

+0,81
+0,83

-0,15
-0,14

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik 
mit Inf. (53/52)

+1,62
+1,62

+1,56
+1,55

+1,13
+1,12

+1,50
+1,49

+0,88
+0,86

+1,02
+1,00

+1,15
+1,13

+0,96
+0,94

+0,48
+0,45

GK Automatik 
ohne Inf. (11/8)

+1,82
+1,75

+1,91
+2,00

+1,27
+1,12

+1,09
+1,38

+0,91
+0,75

+1,18
+1,50

+0,64
+0,75

+0,82
+0,50

  0,00
-0,12

GK Nichtaut. 
(220/202)

+1,68
+1,68

+1,66
+1,70

+1,02
+0,99

+0,94
+0,95

+0,85
+0,87

+0,88
+0,87

+0,75
+0,78

+0,81
+0,82

-0,04
-0,03

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Informa-
tion (205/187)

+1,67
+1,66

+1,63
+1,67

+1,02
+1,01

+1,09
+1,13

+0,83
+0,85

+0,88
+0,89

+0,83
+0,87

+0,93
+0,93

+0,05
+0,05

GK Nichtinfor-
mation (81/69)

+1,70
+1,73

+1,62
+1,63

+1,14
+1,13

+0,83
+0,82

+0,70
+0,74

+1,00
+1,00

+0,71
+0,72

+0,60
+0,62

-0,13
-0,08

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB
(236/217)

+1,72
+1,72

+1,60
+1,65

+1,06
+1,05

+1,10
+1,11

+0,92
+0,90

+0,93
+0,94

+0,87
+0,89

+0,87
+0,89

+0,15
+0,14

GK PC-DVB
(114/96)

+1,58
+1,62

+1,43
+1,49

+1,05
+1,09

+0,84
+0,90

+0,97
+0,99

+0,96
+0,98

+0,71
+0,78

+0,64
+0,70

-0,14
-0,08

GK Selbstbau
(36/29)

+1,56
+1,55

+1,39
+1,52

+1,08
+1,03

+0,75
+0,83

+0,59
+0,75

+0,94
+0,86

+0,47
+0,48

+1,06
+0,97

  0,00
-0,10

GK DVB-TV
(20/16)

+1,28
+1,33

+1,16
+1,31

+1,16
+1,31

+1,17
+1,27

+1,21
+1,25

+1,00
+1,00

+0,78
+0,80

+0,83
+0,80

+0,16
+0,25

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S
(193/188)

+1,63
+1,62

+1,53
+1,54

+1,12
+1,10

+1,01
+1,01

+0,86
+0,83

+0,97
+0,97

+0,83
+0,83

+0,76
+0,75

+0,01
+0,01

GK DVB-T
(84/77)

+1,76
+1,75

+1,58
+1,55

+0,93
+0,91

+1,05
+1,08

+1,13
+1,09

+0,88
+0,84

+0,90
+0,88

+1,01
+1,03

+0,31
+0,33

GK DVB-C(44) +1,70 +1,60 +0,95 +1,02 +0,95 +0,80 +0,70 +0,98 +0,16

Andere (9/8) +1,25
+1,14

+1,38
+1,29

+1,38
+1,29

+1,38
+1,43

+0,88
+0,71

+1,75
+1,86

+0,88
+0,86

+1,00
+1,00

+0,67
+0,75

Tab. 10: (Ergebnisse Frage 7) Wichtigkeit der Darstellung von Informationsklassen
              einzelne Geräteklassen)
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A.4  Frage 8 - Suffizienz dargestellter Informationen

„Wenn Sie ein Softwareupdate an Ihrem/n Digital-Receiver/n durchführen, erscheinen 

Ihnen  die  auf  dem Bildschirm dargestellten  Informationen  über  den  Vorgang  unge-

nügend, ausreichend oder zu viel?“

Das Gerät gibt Informationen aus. Diese sind...

Gerätegruppe (Anzahl) ...ausreichend ...ungenügend ...zu viel „k.A. / 
i.w.n.“232

Alle informationsausge-
benden Geräte (357/327)

288 (80,67%)
264 (80,73%)

52 (14,57%)
48 (14,68%)

1 (0,28%)
1 (0,31%)

16 (4,48%)
14 (4,28%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(177/174)

137 (77,40%)
136 (78,16%)

34 (19,21%)
32 (18,39%)

1 (0,56%)
1 (0,57%)

5 (2,82%)
5 (2,87%)

GK RS232
(103/102)

81 (78,64%)
80 (78,43%)

14 (13,59%)
14 (13,73%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

8 (7,77%)
8 (7,84%)

GK Internet
(115/113)

100 (86,96%)
98 (86,73%)

10 (8,70%)
10 (8,85%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

5 (4,35%)
5 (4,42%)

GK Datenträger
(17/15)

13 (76,47%)
12 (80,00%)

3 (17,65%)
2 (13,33%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (5,88%)
1 (6,67%)

GK Manuell
(57/56)

43 (75,44%)
43 (76,79%)

11 (19,30%)
10 (17,86%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

3 (5,26%)
3 (5,36%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informationen (72/71)

65 (90,28%)
65 (91,55%)

6 (8,33%)
5 (7,04%)

1 (1,39%)
1 (1,41%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Automatik ohne
Informationen (12/9)

10 (83,33%)
8 (88,89%)

1 (8,33%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (8,33%)
1 (11,11%)

GK Nichtautomatik
(261/242)

205 (78,54%)
190 (78,51%)

42 (16,09%)
40 (16,53%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

14 (5,36%)
12 (4,96%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(279/258Geräte)

222 (79,57%)
206 (79,84%)

45 (16,13%)
41 (15,89%)

1 (0,36%)
1 (0,39%)

11 (3,94%)
10 (3,88%)

GK PC-DVB
(45/39)

41 (91,11%)
35 (89,74%)

1 (2,22%)
1 (2,56%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

3 (6,67%)
3 (7,69%)

GK Selbstbau
(18/15)

13 (72,22%)
11 (73,33%)

3 (16,67%)
3 (20,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (11,11%)
1 (6,67%)

GK DVB-TV (6) 3 (50,00%) 3 (50,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Empfangsebene  (→ Frage 13)

GK DVB-S
(255/249)

202 (79,22%)
199 (79,92%)

44 (17,25%)
41 (16,47%)

1 (0,39%)
1 (0,40%)

8 (3,14%)
8 (3,21%)

GK DVB-T
(55/51)

43 (78,18%)
40 (78,43%)

7 (12,73%)
6 (11,76%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

5 (9,09%)
5 (9,80%)

GK DVB-C (26) 23 (88,46%) 2 (7,69%) 0 (0,00%) 1 (3,85%)

Andere (3) 0 (0,00%) 2 (66,67%) 0 (0,00%) 1 (33,33%)

Tab. 11: (Ergebnisse Frage 8) Suffizienz von Informationen bei informationsdarstellenden Geräten

232) Keine Angabe / „ich weiß nicht“
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Das Gerät gibt keine Informationen aus. Das ist...

Gerätegruppe (Anzahl) ...ausreichend ...ungenügend „k.A. / i.w.n.“233

Alle nicht informationsaus-
gebenden Geräte (103/91)

30 (29,13%)
29 (31,87%)

30 (29,13%)
28 (30,77%)

43 (41,75%)
34 (37,36%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA (5) 1 (20,00%) 3 (60,00%) 1 (20,00%)

GK RS232 (25) 3 (12,00%) 13 (52,00%) 9 (36,00%)

GK Internet (46) 19 (41,30%) 9 (19,57%) 18 (39,13%)

GK Datenträger (6) 3 (50,00%) 1 (16,67%) 2 (33,33%)

GK Manuell (45) 16 (35,56%) 6 (13,33%) 23 (51,11%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit Inf. (2) 1 (50,00%) 1 (50,00%) 0 (0,00%)

GK Automatik ohne Inf. (0) - - -

GK Nichtautomatik
(95/87)

29 (30,53%)
28 (32,18%)

26 (27,37%)
25 (28,74%)

40 (42,11%)
34 (39,08%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(43/40)

11 (25,58%)
11 (27,50%)

19 (44,19%)
18 (45,00%)

13 (30,23%)
11 (27,50%)

GK PC-DVB
(44/37)

14 (31,82%)
13 (35,14%)

7 (15,91%)
6 (16,22%)

23 (52,27%)
18 (48,65%)

GK Selbstbau
(15/13)

4 (26,67%)
4 (30,77%)

4 (26,67%)
4 (30,77%)

7 (46,67%)
5 (38,46%)

GK DVB-TV (0) - - -

Empfangsebene  (→ Frage 13)

GK DVB-S (66) 20 (30,30%) 19 (28,79%) 27 (40,91%)

GK DVB-T (20) 10 (50,00%) 5 (25,00%) 5 (25,00%)

GK DVB-C (11) 3 (27,27%) 4 (36,36%) 4 (36,36%)

Andere (1) 0 (0,00%) 1 (100,00%) 0 (0,00%)

Tab. 12: (Ergebnisse Frage 8) Suffizienz von Informationen bei nichtinformationsdarstellenden Geräten

233) Keine Angabe / „ich weiß nicht“
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Beantwortung der Frage hinsichtlich Geräteherstellern:

Hersteller
(Anzahl inform.-
darst./nichtinform.-
darst. Geräte)

Gerät gibt Informationen aus.
Das ist...

Gerät gibt keine Informationen 
aus. Das ist...

...ausreichend ...ungenügend ...ausreichend ...ungenügend
Humax (17/1) 17 (100,00%) - - 1 (100,00%)

Sagem (10/3) 10 (100,00%) - 2 (66,67%) -

Siemens (6/3) 6 (100,00%) - 2 (66,67%) 1 (33,33%)

Hauppauge (5/-) 5 (100,00%) - - -

Dream MM 
(20/-)

19 (95,00%) 1 (5,00%) - -

Philips (14/3) 13 (92,86%) 1 (7,14%) 1 (33,33%) 1 (33,33%)

TechniSat (51/3) 46 (90,20%) 3 (5,88%) - 3 (100,00%)

Nokia (36/7) 30 (83,33%) 3 (8,33%) - 4 (57,14%)

Echostar (6/1) 5 (83,33%) 1 (16,67%) - 1 (100,00%)

Kathrein (6/-) 5 (83,33%) 1 (16,67%) - -

Panasonic (5/-) 4 (80,00%) 1 (20,00%) - -

Skymaster (10/-) 7 (70,00%) 3 (30,00%) - -

Topfield (16/3) 11 (68,75%) 4 (25,00%) - 3 (100,00%)

Galaxis (7/5) 4 (57,14%) 3 (42,86%) 2 (40,00%) 1 (20,00%)

Medion (7/2) 2 (28,57%) 4 (57,14%) 1 (50,00%) 1 (50,00%)

Tab. 13: (Ergebnisse Frage 8) Suffizienz dargestellter Informationen in Abhängigkeit vom Hersteller

„...zu viel“ wurde von keinem Befragten mit einem Receiver der genannten Marken aus-

gewählt.
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A.5  Frage 9 - Automatische / Nichtautomatische Initiierung von Updates

„Läuft/Laufen ein/die Softwareupdate/s bei Ihrem/n Digital-Receiver/n automatisch im 

Hintergrund ab oder müssen Sie es/diese selbst auslösen? - Wenn automatisch: werden 

Sie über die Ausführung informiert?“

Ein Update läuft bei meinem Empfangsgerät...

Gerätegruppe 
(Anzahl)

...automatisch und
zeigt Informationen

...automatisch und
zeigt keine Informat.

...nicht 
automatisch

Keine Angabe / 
„ich weiß nicht“

Alle Geräte
(485/449)

76 (15,67%)
75 (16,70%)

12 (2,47%)
9 (2,00%)

380 (78,35%)
353 (78,62%)

17 (3,51%)
12 (2,67%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(194/191)

66 (34,02%)
65 (34,03%)

8 (4,12%)
8 (4,19%)

115 (59,28%)
113 (59,16%)

5 (2,58%)
5 (2,62%)

GK RS232 
(134/133)

12 (8,96%)
12 (9,02%)

4 (2,99%)
4 (3,01%)

117 (87,31%)
116 (87,22%)

1 (0,75%)
1 (0,75%)

GK Internet
(170/168)

9 (5,29%)
9 (5,36%)

1 (0,59%)
1 (0,60%)

159 (93,53%)
157 (93,45%)

1 (0,59%)
1 (0,60%)

GK Datenträger 
(24/19)

2 (8,33%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

22 (91,67%)
19 (100,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Manuell 
(109/108)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

107 (98,17%)
106 (98,15%)

2 (1,83%)
2 (1,85%)

Darstellung von SSU-relevanten Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(350/327)

72 (20,57%)
71 (21,71%)

12 (3,43%)
9 (2,75%)

261 (74,57%)
242 (74,01%)

5 (1,43%)
5 (1,53%)

GK Nichtinfor-
mation (102/91)

2 (1,96%)
2 (2,20%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

95 (93,14%)
87 (95,60%)

2 (1,96%)
2 (2,20%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(338/317)

69 (20,41%)
68 (21,45%)

10 (2,96%)
8 (2,52%)

246 (72,78%)
232 (73,19%)

13 (3,85%)
9 (2,84%)

GK PC-DVB
(96/85)

3 (3,13%)
3 (3,53%)

1 (1,04%)
0 (0,00%)

91 (94,79%)
82 (96,47%)

1 (1,04%)
0 (0,00%)

GK Selbstbau
(33/29)

1 (3,03%)
1 (3,45%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

32 (96,97%)
28 (96,55%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK DVB-TV(6) 2 (33,33%) 0 (0,00%) 2 (33,33%) 2 (33,33%)

Empfangsebene  (→ Frage 13)

GK DVB-S
(346/340)

53 (15,32%)
53 (15,59%)

9 (2,60%)
7 (2,06%)

278 (80,35%)
274 (80,59%)

6 (1,73%)
6 (1,76%)

GK DVB-T
(76/72)

13 (17,11%)
12 (16,67%)

3 (3,95%)
2 (2,78%)

57 (75,00%)
55 (76,39%)

3 (3,95%)
3 (4,17%)

GK DVB-C(41) 9 (21,95%) 0 (0,00%) 31 (75,61%) 1 (2,44%)

Andere (4) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 4 (100,00%) 0 (0,00%)

Tab. 14: (Ergebnisse Frage 9) Automatische / Nichtautomatische Initiierung von Updates
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Beantwortung der Frage hinsichtlich Geräteherstellern:

Ein Update läuft bei meinem Empfangsgerät...

Hersteller (Anzahl)
...automatisch und

zeigt Informationen
...automatisch und
zeigt keine Inform.

...nicht
automatisch

TechniSat (54) 32  (59,26%) 8  (14,81%)234 14  (25,93%)

Humax (19) 7  (36,84%) 1  (5,26%)235 11  (57,89%)

Galaxis (13) 4  (30,77%) - 7  (53,85%)

Philips (17) 5  (29,41%) - 11  (64,71%)

Medion (9) 2  (22,22%) - 7  (77,78%)

Sagem (14) 3  (21,43%) - 9  (64,29%)

Topfield (21) 1  (4,76%) - 20  (95,24%)

Nokia (48) 1  (2,08%) - 43  (89,58%)

Dream Multimedia (20) - - 20  (100,00%)

Siemens (9) - - 9  (100,00%)

Echostar (7) - - 7  (100,00%)

Kathrein (6) - - 6  (100,00%)

Hauppauge (5) - - 5  (100,00%)

Panasonic (5) - - 5  (100,00%)

Radix (5) - - 5  (100,00%)

Skymaster (10) - - 9  (90,00%)

Tab. 15: (Ergebnisse Frage 9) Automatische / Nichtautomatische Initiierung von Updates
              in Abhängigkeit vom Hersteller

234) Modelle „DigiCom 1 plus“, „Digicorder“, „DigiPal 2“, „Digit CP“ sowie „Digital CIP“.
235) Modell „Fox“.
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A.6  Frage 10 - Präferenz von automatischem / nichtautomatischem Updateverhalten

„Wenn Sie  die  Wahl  hätten,  welches  der  unten  genannten Softwareupdate-Verhalten  

wäre Ihnen am liebsten?“

Updates müssten für meine Receiver...

Besitzer von Ge-
rätetypen (Anzahl)

...automat. laufen 
und Inf. zeigen

...automat. laufen
u. keine Inf. zeigen

...nicht automa-
tisch laufen

keine Angabe /
„ich weiß nicht“

Alle Befragten
(344/313)

167 (48,55%)
161 (51,44%)

9 (2,62%)
6 (1,92%)

155 (45,06%)
138 (44,09%)

13 (3,78%)
8 (2,56%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(157/152)

91 (57,96%)
90 (59,21%)

5 (3,18%)
4 (2,63%)

58 (36,94%)
55 (36,18%)

3 (1,91%)
3 (1,97%)

GK RS232
(93/92)

42 (45,16%)
42 (45,65%)

2 (2,15%)
2 (2,17%)

48 (51,61%)
47 (51,09%)

1 (1,08%)
1 (1,09%)

GK Internet
(122/120)

56 (45,90%)
56 (46,67%)

1 (0,82%)
1 (0,83%)

64 (52,46%)
62 (51,67%)

1 (0,82%)
1 (0,83%)

GK Datenträger
(20/19)

7 (35,00%)
7 (36,84%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

13 (65,00%)
12 (63,16%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Manuell
(80/79)

37 (46,25%)
37 (46,84%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

42 (52,50%)
41 (51,90%)

1 (1,25%)
1 (1,27%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informat. (53/52)

39 (73,58%)
39 (75,00%)

1 (1,89%)
0 (0,00%)

11 (20,75%)
11 (21,15%)

2 (3,77%)
2 (3,85%)

GK Automatik ohne
Informationen(11/8)

4 (36,36%)
4 (50,00%)

3 (27,27%)
1 (12,50%)

4 (36,36%)
3 (37,50%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Nichtautomatik
(218/202)

96 (44,04%)
92 (45,54%)

4 (1,83%)
3 (1,49%)

116 (53,21%)
105 (51,98%)

2 (0,92%)
2 (0,99%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(200/187)

97 (48,50%)
95 (50,80%)

5 (2,50%)
3 (1,60%)

94 (47,00%)
85 (45,45%)

4 (2,00%)
4 (2,14%)

GK Nichtinforma-
tion (77/69)

34 (44,16%)
32 (46,38%)

1 (1,30%)
1 (1,45%)

40 (51,95%)
35 (50,72%)

2 (2,60%)
1 (1,45%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB
(231/217)

110 (47,62%)
107 (49,31%)

6 (2,60%)
4 (1,84%)

107 (46,32%)
100 (46,08%)

8 (3,46%)
6 (2,76%)

GK PC-DVB
(109/96)

52 (47,71%)
50 (52,08%)

1 (0,92%)
1 (1,04%)

53 (48,62%)
43 (44,79%)

3 (2,75%)
2 (2,08%)

GK Selbstbau
(33/29)

12 (36,36%)
10 (34,48%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

21 (63,64%)
19 (65,52%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK DVB-TV
(19/16)

13 (68,42%)
13 (81,25%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

5 (26,32%)
3 (18,75%)

1 (5,26%)
0 (0,00%)
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Besitzer von Ge-
rätetypen (Anzahl)

...automat. laufen 
und Inf. zeigen

...automat. laufen
u. keine Inf. zeigen

...nicht automa-
tisch laufen

keine Angabe /
„ich weiß nicht“

Alle Befragten
(344/313)

167 (48,55%)
161 (51,44%)

9 (2,62%)
6 (1,92%)

155 (45,06%)
138 (44,09%)

13 (3,78%)
8 (2,56%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S
(193/188)

96 (49,74%)
96 (51,06%)

5 (2,59%)
3 (1,60%)

90 (46,63%)
87 (46,28%)

2 (1,04%)
2 (1,06%)

GK DVB-T
(84/77)

46 (54,76%)
44 (57,14%)

2 (2,38%)
1 (1,30%)

34 (40,48%)
30 (38,96%)

2 (2,38%)
2 (2,60%)

GK DVB-C (44) 21 (47,73%) 0 (0,00%) 22 (50,00%) 1 (2,27%)

Andere (9/8) 3 (33,33%)
2 (25,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

6 (66,67%)
6 (75,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

Tab. 16: (Ergebnisse Frage 10) Präferenz von automatischem / nichtautomatischem Updateverhalten

A.7  Frage 11 - On-Screen-Konfiguration des Receiver-Funktionsumfangs

„Würde Ihnen die Möglichkeit gefallen, am Bildschirm die Funktionsvielfalt eines Re-

ceivers zu kontrollieren?“

Besitzer von 
Gerätetypen

Ja ←  → Nein

(Anzahl) +2 +1 0 -1 -2 ∅ k.A.
Alle Befragten
(334/313)

142 (42,51%)
136 (43,45%)

109 (32,63%)
103 (32,91%)

22 (6,59%)
22 (7,03%)

15 (4,49%)
14 (4,47%)

18 (5,39%)
17 (5,43%)

+1,12
+1,12

28 (8,38%)
21 

(6,71%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(157/152)

64 (40,76%)
63 (41,45%)

54 (34,39%)
52 (34,21%)

15 (9,55%)
15 (9,87%)

7 (4,46%)
6 (3,95%)

12 (7,64%)
11 (7,24%)

+0,99
+1,02

5 (3,18%)
5 (3,29%)

GK RS232
(93/92)

44 (47,31%)
44 (47,83%)

27 (29,03%)
27 (29,35%)

8 (8,60%)
8 (8,70%)

6 (6,45%)
5 (5,43%)

4 (4,30%)
4 (4,35%)

+1,13
+1,16

4 (4,30%)
4 (4,35%)

GK Internet
(122/120)

63 (51,64%)
62 (51,67%)

30 (24,59%)
30 (25,00%)

9 (7,38%)
9 (7,50%)

7 (5,74%)
6 (5,00%)

6 (4,92%)
6 (5,00%)

+1,19
+1,20

7 (5,74%)
7 (5,83%)

Datenträger
(20/19)

12 (60,00%)
11 (57,89%)

3 (15,00%)
3 (15,79%)

3 (15,00%)
3 (15,79%)

1 (5,00%)
1 (5,26%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

+1,37
+1,33

1 (5,00%)
1 (5,26%)

GK Manuell
(80/79)

35 (43,75%)
34 (43,04%)

28 (35,00%)
28 (35,44%)

4 (5,00%)
4 (5,06%)

3 (3,75%)
3 (3,80%)

4 (5,00%)
4 (5,06%)

+1,18
+1,16

6 (7,50%)
6 (7,59%)
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Besitzer von 
Gerätetypen

Ja ←  → Nein

(Anzahl) +2 +1 0 -1 -2 ∅ k.A.
Alle Befragten
(334/313)

142 (42,51%)
136 (43,45%)

109 (32,63%)
103 (32,91%)

22 (6,59%)
22 (7,03%)

15 (4,49%)
14 (4,47%)

18 (5,39%)
17 (5,43%)

+1,12
+1,12

28 (8,38%)
21 

(6,71%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik 
m. Inf. (53/52)

23 (43,40%)
22 (42,31%)

18 (33,96%)
18 (34,62%)

7 (13,21%)
7 (13,46%)

2 (3,77%)
2 (3,85%)

1 (1,89%)
1 (1,92%)

+1,18
+1,16

2 (3,77%)
2 (3,85%)

GK Automatik 
o.Inform. (11/8)

3 (27,27%)
1 (12,50%)

4 (36,36%)
3 (37,50%)

1 (9,09%)
1 (12,50%)

2 (18,18%)
2 (25,00%)

1 (9,09%)
1 (12,50%)

+0,55
+0,12

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Nichtautom.
(212/202)

98 (46,23%)
94 (46,53%)

61 (28,77%)
58 (28,71%)

15 (7,08%)
15 (7,43%)

10 (4,72%)
9 (4,46%)

14 (6,60%)
14 (6,93%)

+1,11
+1,10

14 (6,60%)
12 

(5,94%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(196/187)

85 (43,37%)
82 (43,85%)

62 (31,63%)
58 (31,02%)

16 (8,16%)
16 (8,56%)

9 (4,59%)
8 (4,28%)

13 (6,63%)
13 (6,95%)

+1,06
+1,06

11 (5,61%)
10 

(5,35%)

GK Nichtinfor-
mation (72/69)

39 (54,17%)
37 (53,62%)

17 (23,61%)
17 (24,64%)

4 (5,56%)
4 (5,80%)

1 (1,39%)
1 (1,45%)

5 (6,94%)
5 (7,25%)

+1,27
+1,25

6 (8,33%)
5 (7,25%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB
(226/217)

99 (43,81%)
95 (43,78%)

71 (31,42%)
68 (31,34%)

17 (7,52%)
17 (7,83%)

8 (3,54%)
7 (3,23%)

15 (6,64%)
15 (6,91%)

+1,10
+1,09

16 (7,08%)
15 

(6,91%)

GK PC-DVB
(105/96)

46 (43,81%)
42 (43,75%)

39 (37,14%)
36 (37,50%)

8 (7,62%)
8 (8,33%)

5 (4,76%)
4 (4,17%)

2 (1,90%)
2 (2,08%)

+1,22
+1,22

5 (4,76%)
4 (4,17%)

GK Selbstbau
(30/29)

20 (66,67%)
20 (68,97%)

6 (20,00%)
5 (17,24%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

4 (13,33%)
4 (13,79%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

+1,40
+1,41

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK DVB-TV
(19/16)

7 (36,84%)
7 (43,75%)

7 (36,84%)
7 (43,75%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (5,26%)
1 (6,25%)

1 (5,26%)
0 (0,00%)

+1,12
+1,33

3 (15,79%)
1 (6,25%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S
(193/188)

91 (47,15%)
88 (46,81%)

59 (30,57%)
58 (30,85%)

10 (5,18%)
10 (5,32%)

10 (5,18%)
10 (5,32%)

11 (5,70%)
11 (5,85%)

+1,15
+1,14

12 (6,22%)
11 (5,85%)

GK DVB-T
(84/77)

35 (41,67%)
34 (44,16%)

31 (36,90%)
27 (35,06%)

9 (10,71%)
9 (11,69%)

4 (4,76%)
3 (3,90%)

4 (4,76%)
3 (3,90%)

+1,07
+1,13

1 (1,19%)
1 (1,30%)

GK DVB-C (44) 20 (45,45%) 9 (20,45%) 4 (9,09%) 3 (6,82%) 5 (11,36%) +0,88 3 (6,82%)

Andere (9/8) 6 (66,67%)
6 (75,00%)

2 (22,22%)
1 (12,50%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (11,11%)
1 (12,50%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

+1,44
+1,50

0 (0,00%)
0 (0,00%)

Tab. 17: (Ergebnisse Frage 11) On-Screen-Konfiguration des Receiver-Funktionsumfangs
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Ausgewählte  zitierte  Begründungen  der  Antworten  von  Benutzern,  die  mit  „Ja,  das 

würde mir absolut gefallen“ antworteten:

– Meine Dreambox mit Linux-Betriebssystem und die D-Box 2 ermöglichen dies bereits seit langem. 

Das ist ja der Grund, sich einen Receiver mit Linux anzuschaffen. Für mich war das der Kaufgrund. 

Bei der Dreambox lassen z.B. alle Plugins über OSD aktivieren bzw. deaktivieren lassen .

– Bei  meinem selbst  zusammengebauten  VDR hatte  ich  bereits  die  Möglichkeit  durch  optionale 

Erweiterungen. Vorteil sind nicht-überladene Menüs, optimale Ressourcennutzung und das Gefühl, 

etwas ganz eigenes zu haben. Außerdem kann man die Bedienung an seine eigenen Bedürfnisse an-

passen und somit die "Ergonomie" steigern.

– Überladene Menüs können somit entschlackt werden, so dass ich mit weniger Tastendrücken zum 

gewünschten Punkt kommen kann. Solche Funktionalität bietet mir etwa das alternative d-box2-Be-

triebssystem Neutrino, basierend auf Linux.

– Funktionen wie Kindersicherung, Radio-Empfang, Mailbox, etc. sind nur je nach persönlicher Situa-

tion und Nutzerverhalten sinnvoll/erforderlich, überfrachten Menüs und Rechenkapazität aber häu-

fig, wenn sie enthalten sind  - oder fehlen schmerzlich. Bei meinem Receiver (LinVDR 0.7-Modifi-

ziert mit 1.3.37 und Linux-Kernel 2.6.12) geht dies einfach im Setup, was mich sehr freut.

– Die Möglichkeit würde mir gefallen, wenn die Abschaltung gewisser Funktionen eine bessere Per-

formance (schnellere Schaltzeiten u.Ä.) bringen würde. Bestimmte Automatismen können hinderlich 

sein  (z.B.  Updates  ohne  Nachfrage,  wenn  dadurch  der  Receiver  blockiert  wird  oder  sich  die 

Sortierung der Sender ändert und ich meine alte Sortierung gern behalten möchte).

– Über die Art der Software/Funktionen etc. welche auf meinen Geräten läuft (oder zu laufen haben), 

habe  nur ich zu entscheiden.  Viel  wichtiger  als  Deinstallation (solche Eigenschaften/Funktionen 

könnte ich einfach ignorieren) ist das Vorhandensein von offenen Schnittstellen und/oder das Offen-

liegen des Quellcodes (→ Dreambox), um von mir gewünschte - aber vom Hersteller nicht imple-

mentierte – Features ggf. selber zu erstellen.

– Man  könnte  speziell  für  technisch  weniger  versierte  Leute  (ältere  Leute  etc.)  die  Bedienung 

vereinfachen. Für die Technikfreaks sicher sehr gut.

– Die Transparenz über die verfügbaren Funktionen des Gerätes wird für den Nutzer dadurch größer. 

Ferner können ggf. Speicherplatz und Rechenpower gespart werden.

– Ich selbst komme mit den Geräten zurecht. Funktion wäre aber sinnvoll, wenn man anderen nur die 

Ausführung der  Grundfunktionen erlauben könnte,  damit  das  Setup  nicht  zerstört  werden kann. 

(Passwort)

– Manche Dinge braucht kein Mensch, z.B. Tetris auf dem Receiver. Stattdessen könnte der einge-

sparte Speicherplatz des Spieles für mehr Programmplätze zur Verfügung gestellt werden. 
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– Jugendschutz abschalten bei Haushalten ohne Kinder; DiSEqC236 abschalten bei nur einem angepeil-

ten Satelliten.

– Zum Beispiel die Funktion des Display: Ausschalten im Standby oder Uhrzeit, etc. Timerverhalten 

nach/vor Standby etc.

– Viele Geräte sind nur auf bestimmte Anbieter festgelegt und sind deshalb oft ungeeignet. Gerade bei 

der Primacom ist es notwendig mit anderen Symbolraten zu arbeiten. Diese können in meinem Gerät 

nicht abgespeichert werden. Das heißt, bei jedem Check sind die Primacom-spezifischen Sender 

weg und müssen manuell wieder gesucht werden. Deshalb sind die Eingriffsmöglichkeiten in die 

Funktionen des Gerätes etwas zu gering. Für jemand der "Knöpfchen drücken und fertig" mag, sind 

die Funktionen aber meiner Meinung nach ausreichend.

– Hersteller könnte seine Software kunden- und praxisorientiert (weiter-)entwickeln. 

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von Benutzern, die mit „Ja, aber ich 

halte es nicht für unbedingt notwendig“ antworteten:

– Ich halte es nur dann für sinnvoll, wenn die Bedienbarkeit schneller und die Übersichtlichkeit ver-

bessert werden würde.

– Natürlich ist es unter Software-ergonomischen Aspekten nett, wenn nicht benötigte Funktionen gar 

nicht  mehr auftauchen. Durch ein gutes,  übersichtliches Design lässt  sich die Oberfläche jedoch 

auch so gestalten, dass nicht benötigte Funktionen nicht stören oder irritieren. Am besten fände ich 

eine Funktion wie bei Windows, wo nicht benutzte Menüpunkte ausgeblendet, aber nicht vollständig 

entfernt werden.

– Für mich sollten möglichst viele Features da sein, für meine Frau sollte man einige Dinge abschalten 

können. Mein Hauptreceiver kann in einigen Menüpunkten gesperrt werden mit Geheimzahl. Das ist 

gut!

– 1. kommen viele Bediener mit Standardfunktionen aus. 2. kann man bei neuen Geräten erst nach 

einer Eingewöhnungsphase feststellen, welche Funktionen man wirklich benutzt.

– Dies ist nützlich, um gegebenenfalls eine fehlerhafte Automatik übersteuern zu können und um Re-

ceiver für andere Leute konfigurieren zu können.

– So etwas brauchen eigentlich nur Receiver/Fernseher im Hotel.

– Ist sehr praktisch, aber wenn es den Preis heben würde, nicht unbedingt notwendig.

– Würde gar nicht bei jedem gehen, da es auch von der Hardware abhängig ist, und vor allem bei bil-

ligen Receivern die Hardwareperformance überfordern würde, vor allem wenn sie zu wenig Spei-

236) DiSEqC: Digital Satellite Equipment Control, Steuerbefehlssatz zwischen Receiver und Satelliten-
Antenne
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cher haben!

– Ich denke, das wäre für einen simplen Receiver doch etwas "Overkill".

– Unbenutzte Funktionen braucht man nicht zu verwenden, daher egal.

– (VDR) Das Plugin nicht zu laden geht schneller.

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von Benutzern, die mit „Das würde 

mir weder gefallen noch missfallen“ bzw. mit „ich weiß nicht“ antworteten:

– Da ist soviel Software drin, dass jede Änderung wieder ein Fehlerrisiko birgt. Getestet kann sowieso 

nicht  alles werden. Das Selbstbestimmen eines  Updates ist  für  mich wichtig,  weil  ich bei  einer 

schlechten Version wieder zurück will auf die vorherige Version.

– Ein  DVB-Receiver  kann  nie  genügend  Funktionen  haben,  warum sollte  ich  welche  abschalten 

wollen?

– Bei meiner PC-basierten Eigenbau-Lösung habe ich selbst die volle Kontrolle über die Funktionen 

(wichtig!).  Bei  einem Kaufgerät  suche  ich  mir  natürlich  genau  das  Gerät  aus,  dass  meine  An-

forderungen abdeckt. Sollte das Gerät irgendwann meine Anforderungen nicht mehr erfüllen, wird 

das komplette Gerät ausgetauscht. 

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von Benutzern, die mit „Nein, da 

hätte ich gewisse Bedenken“ antworteten:

– Bei einem DVB-Receiver handelt es sich nicht um einen Computer.

– Würde  bei  technisch  weniger  Vorbelasteten  ggf.  zu  Problemen führen,  weil  ungewollt  wichtige 

Funktionen abgeschaltet würden.

– Wenn ich ein Gerät benutze, habe ich keine Lust ständig irgendwelche Sachen einzustellen, außer 

dies ist unbedingt notwendig. Es soll einfach sein, gut aussehen und funktionieren.

– De-Installieren ist in jedem Fall die schlechteste Lösung. Funktionen deaktivieren können wäre von 

Vorteil, am besten als eine Art Profil: Kind/Oma/Normalnutzer/Vollständig/Benutzerdefiniert.

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von Benutzern, die mit „Nein, das 

würde mir absolut nicht gefallen“ antworteten:

– Man könnte seine Meinung bezüglich einiger Funktionen ändern, und sie später als wichtig emp-

finden! Dann muss ich sie vermutlich mühsam wiederherstellen! Dann ignoriere ich lieber das nicht 

Benötigte.
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– Nicht benötigte Funktionalität kann man irgendwann brauchen. Aus Erfahrung sind Produktionszy-

klen so kurz, dass niemand sicherstellen kann, ob die Funktionalität nach längerer Zeit wieder in-

stalliert werden könnte.

– Normalerweise ist die Firmware so ausgelegt, dass diese im maximalen Funktionsumfang in den 

Speicher passt. Davon Teile zu deinstallieren halte ich für nicht sinnvoll. Besser wäre es, wenn eine 

Basisfunktionalität installiert würde und man dann - wie bei der Dreambox 7000S - in den freien 

Speicher Plugins nachinstallieren kann. 

A.8  Frage 12 - Wahrnehmung updatebedingter Veränderungen

„Sind Ihnen nach einem Softwareupdate schon einmal Veränderungen an Ihrem/n Digi-

tal-Receiver/n aufgefallen? Wenn ja, welche waren das?“

Besitzer von Gerätetypen 
(Anz.)

„Ja“ „Nein“ k.A. / „weiß 
nicht“

Alle Befragten (241/232) 206 (85,48%)  200 (86,21%) 32 (13,28%)  30 (12,93%) 3 (1,24%)  2 (0,86%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA (144/142) 122 (84,72%)  120 (84,51%) 21 (14,58%)  21 (14,79%) 1 (0,69%)  1 (0,70%)

GK RS232 (87/86) 79 (90,80%)  79 (91,86%) 7 (8,05%)  7 (8,14%) 1 (1,15%)  0 (0,00%)

GK Internet (117/115) 107 (91,45%)  106 (92,17%) 8 (6,84%)  8 (6,96%) 2 (1,71%)  1 (0,87%)

GK Datenträger (20/19) 20 (100,00%)  19 (100,00%) 0 (0,00%)  0 (0,00%) 0 (0,00%)  0 (0,00%)

GK Manuell (78/77) 73 (93,59%)  72 (93,51%) 4 (5,13%)  4 (5,19%) 1 (1,28%)  1 (1,30%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik m.Inf. (53/52) 45 (84,91%)  44 (84,62%) 7 (13,21%)  7 (13,46%) 1 (1,89%)  1 (1,92%)

GK Automatik o. Inf. (11/8) 7 (63,64%)  6 (75,00%) 3 (27,27%)  1 (12,50%) 1 (9,09%)  1 (12,50%)

GK Nichtautomatik 
(209/202)

189 (90,43%)  183 (90,59%) 18 (8,61%)  18 (8,91%) 2 (0,96%)  1 (0,50%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information (195/187) 169 (86,67%)  164 (87,70%) 23 (11,79%)  21 (11,23%) 3 (1,54%)  2 (1,07%)

GK Nichtinformation (70/69) 65 (92,86%)  64 (92,75%) 4 (5,71%)  4 (5,80%) 1 (1,43%)  1 (1,45%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB (200/195) 172 (86,00%)  168 (86,15%) 26 (13,00%)  25 (12,82%) 2 (1,00%)  2 (1,03%)

GK PC-DVB (90/85) 75 (83,33%)  72 (84,71%) 12 (13,33%)  11 (12,94%) 3 (3,33%)  2 (2,35%)

GK Selbstbau (28/27) 26 (92,86%)  25 (92,59%) 2 (7,14%)  2 (7,41%) 0 (0,00%)  0 (0,00%)

GK DVB-TV (9) 8 (88,89%) 1 (11,11%) 0 (0,00%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S (175/171) 155 (88,57%)  152 (88,89%) 19 (10,86%)  18 (10,53%) 1 (0,57%)  1 (0,58%)

GK DVB-T (65/61) 50 (76,92%)  48 (78,69%) 13 (20,00%)  12 (19,67%) 2 (3,08%)  1 (1,64%)

GK DVB-C (33) 28 (84,85%) 5 (15,15%) 0 (0,00%)

Andere (7) 7 (100,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Tab. 18: (Ergebnisse Frage 12) Wahrnehmung updatebedingter Veränderungen
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Mir fielen Änderungen auf, die Gerätefunktionen betreffen:

Besitzer von Gerätety-
pen (Anzahl)

Einige Funktionen 
wurden geändert

Das Gerät erhielt
neue Funktionen

Das Gerät verlor
Funktionen

Alle Befragten (206/200) 126 (61,17%)  123 (61,50%) 137 (66,50%)  133 (66,50%) 17 (8,25%)  16 (8,00%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA (122/120) 74 (60,66%)  73 (60,83%) 73 (59,84%)  71 (59,17%) 8 (6,56%)  8 (6,67%)

GK RS232 (79) 49 (62,03%) 54 (68,35%) 6 (7,59%)

GK Internet (107/106) 71 (66,36%)  70 (66,04%) 82 (76,64%)  81 (76,42%) 12 (11,21%)  11 (10,38%)

GK Datenträger (20/19) 15 (75,00%)  14 (73,68%) 18 (90,00%)  17 (89,47%) 4 (20,00%)  3 (15,79%)

GK Manuell (73/72) 50 (68,49%)  49 (68,06%) 55 (75,34%)  54 (75,00%) 7 (9,59%)  6 (8,33%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automat. m.Inf.(45/44) 22 (48,89%)  22 (50,00%) 25 (55,56%)  24 (54,55%) 2 (4,44%)  2 (4,55%)

GK Automatik o. Inf. (7/6) 6 (85,71%)  6 (100,00%) 5 (71,43%)  4 (66,67%) 1 (14,29%)  1 (16,67%)

GK Nichtautom. (189/183) 118 (62,43%)  115 (62,84%) 130 (68,78%)  126 (68,85%) 17 (8,99%)  16 (8,74%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information (169/164) 100 (59,17%)  98 (59,76%) 111 (65,68%)  107 (65,24%) 13 (7,69%)  12 (7,32%)

GK Nichtinformat. (65/64) 44 (67,69%)  43 (67,19%) 51 (78,46%)  51 (79,69%) 7 (10,77%)  7 (10,94%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB (172/168) 104 (60,47%)  102 (60,71%) 112 (65,12%)  109 (64,88%) 12 (6,98%)  11 (6,55%)

GK PC-DVB (75/72) 50 (66,67%)  48 (66,67%) 51 (68,00%)  50 (69,44%) 9 (12,00%)  8 (11,11%)

GK Selbstbau (26/25) 19 (73,08%)  19 (76,00%) 20 (76,92%)  19 (76,00%) 4 (15,38%)  4 (16,00%)

GK DVB-TV (8) 4 (50,00%) 4 (50,00%) 1 (12,50%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S (155/152) 98 (63,23%)  97 (63,82%) 105 (67,74%)  103 (67,76%) 15 (9,68%)  14 (9,21%)

GK DVB-T (50/48) 27 (54,00%)  26 (54,17%) 31 (62,00%)  29 (60,42%) 6 (12,00%)  6 (12,50%)

GK DVB-C (28) 18 (64,29%) 18 (64,29%) 3 (10,71%)

Andere (7) 5 (71,43%) 5 (71,43%) 0 (0,00%)

Tab. 19: (Ergebnisse Frage 12) Wahrnehmung updatebedingter Veränderungen
              Änderungen betreffend die Gerätefunktionen
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Mir fielen Änderungen auf. Die Bedienung des Empfangsgerätes wurde...

Besitzer von Gerätety-
pen (Anzahl)

...angenehmer /
einfacher / besser

...unangenehmer / 
komplizierter / schlech-

ter

...besser UND 
schlechter

Alle Befragten (206/200) 133 (64,56%)  132 (66,00%) 38 (18,45%)  35 (17,50%) 28 (13,59%)  27 (13,50%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA (122/120) 69 (56,56%)  69 (57,50%) 19 (15,57%)  18 (15,00%) 13 (10,66%)  13 (10,83%)

GK RS232 (79) 57 (72,15%) 16 (20,25%) 11 (13,92%) 

GK Internet (107/106) 83 (77,57%)  82 (77,36%) 26 (24,30%)  25 (23,58%) 22 (20,56%)  21 (19,81%)

GK Datenträger (20/19) 16 (80,00%)  15 (78,95%) 5 (25,00%)  4 (21,05%) 5 (25,00%)  4 (21,05%)

GK Manuell (73/72) 46 (63,01%)  45 (62,50%) 17 (23,29%)  16 (22,22%) 13 (17,81%)  12 (16,67%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automat. m.Inf. (45/44) 30 (66,67%)  30 (68,18%) 6 (13,33%)  5 (11,36%) 5 (11,11%)  5 (11,36%)

GK Automatik o. Inf. (7/6) 5 (71,43%)  5 (83,33%) 2 (28,57%)  1 (16,67%) 1 (14,29%)  1 (16,67%)

GK Nichtautomat. (189/183) 124 (65,61%)  123 (67,21%) 37 (19,58%)  34 (18,58%) 27 (14,29%)  26 (14,21%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information (169/164) 107 (63,31%)  106 (64,63%) 32 (18,93%)  29 (17,68%) 23 (13,61%)  22 (13,41%)

GK Nichtinformat. (65/64) 46 (70,77%)  46 (71,88%) 13 (20,00%)  13 (20,31%) 10 (15,38%)  10 (15,63%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB (172/168) 108 (62,79%)  107 (63,69%) 33 (19,19%)  30 (17,86%) 24 (13,95%)  23 (13,69%)

GK PC-DVB (75/72) 50 (66,67%)  49 (68,06%) 18 (24,00%)  16 (22,22%) 12 (16,00%)  11 (15,28%)

GK Selbstbau (26/25) 19 (73,08%)  19 (76,00%) 5 (19,23%)  5 (20,00%) 4 (15,38%)  4 (16,00%)

GK DVB-TV (8) 4 (50,00%) 1 (12,50%) 1 (12,50%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S (155/152) 109 (70,32%)  108 (71,05%) 34 (21,94%)  31 (20,39%) 25 (16,13%)  24 (15,79%)

GK DVB-T (50/48) 30 (60,00%)  30 (62,50%) 8 (16,00%)  7 (14,58%) 5 (10,00%)  5 (10,42%)

GK DVB-C (28) 14 (50,00%) 3 (10,71%) 3 (10,71%)

Andere (7) 5 (71,53%) 1 (14,29%) 1 (14,29%)

Tab. 20: (Ergebnisse Frage 12) Wahrnehmung updatebedingter Veränderungen
              Änderungen betreffend die Gerätebedienung
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A.9  Frage 13 - DVB-Empfangsquellen der Receiver

„Welche Empfangsquellen nutzt/en Ihr/e Digital-Receiver?“

● In den Spalten „DVB-x“ und „Andere“ sind lediglich Receiver aufgezählt, welche NUR über die jewei-

   lige Empfangsebene verfügen. Die über mehr als eine Empfangsebene verfügenden Geräte werden in

   der Spalte „Kombi“ gezählt. Für die Einschränkung der Auswertungen anderer Fragen hinsichtlich der

   Empfangsebene gilt diese Aufteilung nicht. Dort werden sämtliche Receiver in Betracht gezogen, wel-

   che über eine jeweile Empfangsebene verfügen, egal ob mit oder ohne Kombination mit einer anderen.

Gerätegruppe
(Anzahl)

DVB-S DVB-T DVB-C Andere Kombi237 k.A./
i.w.n.238

Alle Geräte
(631/612)

431 (68,30%)
421 (68,79%)

113 (17,91%)
105 (17,16%)

48 (7,61%)
48 (7,84%)

4 (0,63%)
3 (0,49%)

15 (2,38%)
15 (2,45%)

20 (3,17%)
20 (3,27%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(237/231)

176 (74,26%)
175 (75,76%)

34 (14,35%)
29 (12,55%)

23 (9,70%)
23 (9,96%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (0,84%)
2 (0,87%)

2 (0,84%)
2 (0,87%)

GK RS232
(152/151)

116 (76,32%)
116 (76,82%)

24 (15,79%)
23 (15,23%)

8 (5,26%)
8 (5,30%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

4 (2,63%)
4 (2,65%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Internet
(185/183)

137 (74,05%)
136 (74,32%)

27 (14,59%)
26 (14,21%)

12 (6,49%)
12 (6,56%)

1 (0,54%)
1 (0,55%)

8 (4,32%)
8 (4,37%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Datenträger
(24/22)

19 (79,17%)
17 (77,27%)

3 (12,50%)
3 (13,64%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (8,33%)
2 (9,09%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Manuell
(118/117)

86 (72,88%)
85 (72,65%)

23 (19,49%)
23 (19,66%)

7 (5,93%)
7 (5,98%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (1,69%)
2 (1,71%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Information (76/75)

53 (69,74%)
53 (70,67%)

13 (17,11%)
12 (16,00%)

9 (11,84%)
9 (12,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (1,32%)
1 (1,33%)

GK Automatik ohne
Informationen (12/9)

9 (75,00%)
7 (77,78%)

3 (25,00%)
2 (22,22%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Nichtautomatik
(359/353)

272 (75,77%)
268 (75,92%)

49 (13,65%)
47 (13,31%)

24 (6,69%)
24 (6,80%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

12 (3,34%)
12 (3,40%)

2 (0,56%)
2 (0,57%)

Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(337/327)

253 (75,07%)
247 (75,54%)

52 (15,43%)
48 (14,68%)

23 (6,82%)
23 (7,03%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

5 (1,48%)
5 (1,23%)

4 (1,19%)
4 (1,22%)

GK Nichtinform. (91) 62 (68,13%) 15 (16,48%) 7 (7,69%) 0 (0,00%) 7 (7,69%) 0 (0,00%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(416/405)

284 (68,27%)
278 (68,64%)

76 (18,27%)
72 (17,78%)

41 (9,86%)
41 (10,12%)

3 (0,72%)
2 (0,49%)

4 (0,96%)
4 (0,99%)

8 (1,92%)
8 (1,98%)

GK PC-DVB
(119/114)

85 (71,43%)
83 (72,81%)

23 (19,33%)
20 (17,54%)

4 (3,36%)
4 (3,51%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

6 (5,04%)
6 (5,26%)

1 (0,84%)
1 (0,88%)

GK Selbstbau (33) 28 (84,85%) 1 (3,03%) 1 (3,03%) 0 (0,00%) 3 (9,09%) 0 (0,00%)

GK DVB-TV
(21/18)

12 (57,14%)
10 (55,56%)

5 (23,81%)
4 (22,22%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (9,52%)
2 (11,11%)

2 (9,52%)
2 (11,11%)

Tab. 21: (Ergebnisse Frage 13) DVB-Empfangsquellen der Receiver
237) Kombination von mehreren Empfangsquellen
238) Keine Angabe / „ich weiß nicht“
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Beantwortung der Frage hinsichtlich Geräteherstellern:

Hersteller (Anzahl) DVB-S DVB-T DVB-C
Dream Multimedia (18) 18 (100,00%) - -

Echostar (8) 8 (100,00%) - -

FortecStar (5) 5 (100,00%) - -

Zehnder (5) 5 (100,00%) - -

Skymaster (18) 16 (88,89%) 2 (11,11%) -

Topfield (24) 20 (83,33%) 2 (8,33%) 2 (8,33%)

Humax (24) 19 (79,17%) 1 (4,17%) 4 (16,67%)

Galaxis (14) 11 (78,57%) - 3 (21,43%)

TechniSat (62) 45 (72,58%) 16 (25,81%) 1 (1,61%)

Tevion (7) 5 (71,43%) 2 (28,57%) -

Nokia (55) 36 (65,45%) 1 (1,82%) 18 (32,73%)

Strong (5) 3 (60,00%) 2 (40,00%) -

Telestar (5) 3 (60,00%) 2 (40,00%) -

Philips (22) 13 (59,09%) 8 (36,36%) 1 (4,55%)

Medion (12) 7 (58,33%) 5 (41,67%) -

Panasonic (7) 3 (42,86%) 4 (57,14%) -

Radix (7) 3 (42,86%) 4 (57,14%) -

Sagem (12) 4 (33,33%) - 8 (66,67%)

Hauppauge (6) 2 (33,33%) 4 (66,67%) -

Siemens (11) 1 (9,09%) 10 (90,91%) -

Tab. 22: (Ergebnisse Frage 13) DVB-Empfangsquellen der Receiver in Abhängigkeit vom Hersteller
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A.10  Frage 14 - Vorhandene Geräte-Schnittstellen

„Verfügt/en Ihr/e Digital-Receiver über folgende Merkmale (Schnittstellen)?“

Gerätegruppe
(Anzahl)

Daten-
kabel

Internet / 
LAN

Daten-
träger

Andere Mehrere k.A. / 
„i.w.n.“239

Alle Geräte
(625/612)

430 (68,80%)
427 (69,77%)

215 (34,40%)
209 (34,15%)

35 (5,60%)
33 (5,39%)

61 (9,76%)
59 (9,64%)

179 (28,64%)
176 (28,76%)

100 (16,00%)
95 (15,52%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(237/231)

175 (73,84%)
175 (75,76%)

13 (5,49%)
11 (4,76%)

9 (3,80%)
9 (3,90%)

32 (13,50%)
32 (13,85%)

15 (6,33%)
15 (6,49%)

43 (18,14%)
39 (16,88%)

GK RS232
(152/151)

148 (97,37%)
147 (97,35%)

40 (26,32%)
39 (25,83%)

8 (5,26%)
8 (5,30%)

18 (11,84%)
18 (11,92%)

47 (30,92%)
46 (30,46%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Internet
(185/183)

131 (70,81%)
130 (71,04%)

145 (78,38%)
143 (78,14%)

14 (7,57%)
13 (7,10%)

7 (3,78%)
7 (3,83%)

117 (63,24%)
115 (62,84%)

9 (4,86%)
9 (4,92%)

GK Datenträger
(24/22)

17 (70,83%)
17 (77,27%)

23 (95,83%)
21 (95,45%)

5 (20,83%)
3 (13,64%)

1 (4,17%)
1 (4,55%)

21 (87,50%)
19 (86,36%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Manuell
(118/117)

82 (69,49%)
82 (70,09%)

70 (59,32%)
69 (58,97%)

9 (7,63%)
8 (6,84%)

12 (10,17%)
12 (10,26%)

53 (44,92%)
52 (44,44%)

3 (2,54%)
3 (2,56%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Information  (76/75)

56 (73,68%)
56 (74,67%)

8 (10,53%)
7 (9,33%)

3 (3,95%)
3 (4,00%)

6 (7,89%)
6 (8,00%)

7 (9,21%)
7 (9,33%)

14 (18,42%)
14 (18,67%)

GK Automatik ohne
Informationen (11/9)

8 (72,73%)
8 (88,89%)

2 (18,18%)
1 (11,11%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (9,09%)
1 (11,11%)

1 (9,09%)
11 (11,11%)

1 (9,09%)
0 (0,00%)

GK Nichtautomatik
(358/353)

271 (75,70%)
270 (76,49%)

169 (47,21%)
165 (46,74%)

25 (6,98%)
23 (6,52%)

32 (8,94%)
32 (9,07%)

145 (40,50%)
142 (40,23%)

26 (7,26%)
25 (7,08%)

Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(335/327)

257 (76,72%)
256 (78,29%)

111 (33,13%)
105 (32,11%)

19 (5,67%)
17 (5,20%)

32 (9,55%)
32 (9,79%)

97 (28,96%)
94 (28,75%)

34 (10,15%)
32 (9,79%)

GK Nichtinform. (91) 63 (69,23%) 57 (62,64%) 8 (8,79%) 6 (6,59%) 47 (51,65%) 6 (6,59%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(413/405)

320 (77,48%)
318 (78,52%)

81 (19,61%)
77 (19,01%)

14 (3,39%)
13 (3,21%)

54 (13,08%)
52 (12,84%)

79 (19,13%)
78 (19,26%)

58 (14,04%)
56 (13,83%)

GK PC-DVB
(118/114)

55 (46,61%)
54 (47,37%)

101 (85,59%)
99 (86,84%)

16 (13,56%)
15 (13,16%)

4 (3,39%)
4 (3,51%)

71 (60,17%)
69 (60,53%)

13 (11,02%)
11 (9,65%)

GK Selbstbau (33) 26 (78,79%) 30 (90,91%) 3 (9,09%) 1 (3,03%) 27 (81,82%) 1 (3,03%)

GK DVB-TV
(19/18)

8 (42,11%)
8 (44,44%)

1 (5,26%)
1 (5,56%)

1 (5,26%)
1 (5,56%)

1 (5,26%)
1 (5,56%)

1 (5,26%)
1 (5,56%)

10 (52,63%)
9 (50,00%)

Empfangsebene (→ Frage 13)

GK DVB-S
(431/427)

339 (78,65%)
339 (79,39%)

162 (37,59%)
158 (37,00%)

24 (5,57%)
22 (5,15%)

34 (7,89%)
34 (7,96%)

141 (32,71%)
139 (32,55%)

39 (9,05%)
39 (9,13%)

GK DVB-T
(124/116)

59 (47,58%)
57 (49,14%)

30 (24,19%)
28 (24,14%)

10 (8,06%)
10 (8,62%)

16 (12,90%)
15 (12,93%)

22 (17,74%)
21 (18,10%)

35 (28,23%)
30 (25,86%)

GK DVB-C (56) 33 (58,93%) 28 (50,00%) 3 (5,36%) 10 (17,86%) 20 (35,71%) 9 (16,07%)

Andere (10) 7 (70,00%) 3 (30,00%) 0 (0,00%) 4 (40,00%) 3 (30,00%) 1 (10,00%)

Tab. 23: (Ergebnisse Frage 14) Vorhandene Geräte-Schnittstellen
239) Keine Angabe / „ich weiß nicht“
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Beantwortung der Frage hinsichtlich Geräteherstellern:

Hersteller (Anzahl) RS232 Internet/LA
N240

Datenträger241 Andere242

Skymaster (17) 17 (100,00%) - - -

Medion (12) 12 (100,00%) 1 (8,33%) - -

FortecStar (5) 5 (100,00%) - - -

Zehnder (5) 5 (100,00%) - - -

Topfield (23) 22 (95,65%) - 2 (8,70%) 6 (26,09%)

Dream Multimedia (18) 17 (94,44%) 18 (100,00%) - -

Echostar (8) 7 (87,50%) - 2 (25,00%) 1 (12,50%)

Humax (23) 20 (86,96%) - 1 (4,35%) -

Tevion (7) 6 (85,71%) - - -

Radix (6) 5 (83,33%) - - -

Philips (22) 18 (81,82%) 8 (36,36%) - 1 (4,55%)

TechniSat (61) 49 (80,33%) 4 (6,56%) 1 (1,64%) 1 (1,64%)

Nokia (55) 44 (80,00%) 21 (38,18%) 2 (3,64%) 11 (20,00%)

Telestar (5) 4 (80,00%) - - -

Galaxis (14) 11 (78,57%) 3 (21,43%) - -

Sagem (12) 9 (75,00%) 8 (66,67%) - -

Strong (5) 3 (60,00%) - - -

Siemens (11) 5 (45,45%) 8 (72,73%) 3 (27,27%) 3 (27,27%)

Panasonic (7) 2 (28,57%) - 2 (28,57%) -

Hauppauge243 (6) - - - 3 (50,00%)

Tab. 24: (Ergebnisse Frage 14) Vorhandene Geräte-Schnittstellen in Abhängigkeit vom Hersteller

240) Bei den Empfangsgeräten mit Internet/Ethernet-Schnittstelle handelt sich sich konkret um folgende 
Modelle: d-box und d-box II (Hersteller: Nokia, Sagem, Philips), Dream Multimedia Dreambox (alle 
Modelle), Galaxis (DVB-C-Decoder), Hauppauge WinTV und Nexus (PC-TV-Adapterkarte), Medion 
MD95700, Siemens Gigaset M740AV und TechniSat Skystar 1 bzw. 2 TV PCI (PC-TV-Adapterkarte).

241) Bei den Empfangsgeräten mit Wechseldatenträger-Schnittstelle handelt sich sich konkret um folgende 
Modelle: Echostar DVR-7000, Humax PVR 8000, Panasonic DMR-EH54 (DVD-Recorder), Siemens 
Gigaset M740AV, TechniSat DigiCorder S2, Topfield TF5000PVR. Die Nokia d-box hat eine externe 
SCSI-Schnittstelle, an die ein externes Wechseldatenträger-Laufwerk angeschlossen werden kann. Dazu 
ist aber eine gesonderte System Software für die d-box notwendig (im Falle eines Befragten war dies 
„DVB 2000“).

242) Nicht gezählt werden hier Antworten wie „Satelliten-Updatekanal“, „CI-Slot“ oder „Scart/AV-
Schnittstellen“, da diese entweder keine Hardwareschnittstellen sind bzw. nicht für Updates verwendet 
werden können. Bei den Empfangsgeräten mit anderen Schnittstelle handelt sich sich konkret um 
folgende Modelle: Echostar DVR 7000 (USB), Hauppauge DEC-2000T (USB zum Anschluss am PC), 
Nokia/Philips d-box I (SCSI) und d-box II (Modem), Siemens Gigaset M740AV (USB 2.0), TechniSat 
DigiCorder S2 (USB 2.0), Topfield TF 5000 PVR bzw. TF 5200 PVR (USB 2.0)

243) Hauppauge ist Hersteller von PC-TV-Adapterkarten, die natürlich über keine eigenen RS232- und 
Wechseldatenträger-Schnittstellen verfügen. Über diese verfügt ggf. der PC. SSU können hier über den 
PC (Internet oder CD-Rom) eingespielt werden.
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A.11  Frage 15 - Bezugsquellen von Systemsoftware-Updates

„Woher bezieht/en Ihr/e Digital-Receiver die Softwareupdate-Informationen?“

Geräte-
gruppe(Anz.)

Over
the Air

Daten-
kabel

Internet /
Ethernet

Daten-
träger

Manuelles 
Update

Andere
Quelle

k.A. /
i.w.n.244

Alle Geräte
(622/612)

237 (38,10%)
231 (37,75%)

152 (24,44%)
151 (24,67%)

185 (29,74%)
188 (29,90%)

24 (3,86%)
22 (3,59%)

118 (18,97%)
117 (19,12%)

6 (0,96%)
6 (0,98%)

115 (18,49%)
114 (18,63%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automat. 
m.Inf.(76/75)

66 (86,84%)
65 (86,67%)

12 (15,79%)
12 (16,00%)

9 (11,84%)
9 (12,00%)

2 (2,63%)
2 (2,67%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (1,32%)
1 (1,33%)

4 (5,26%)
4 (5,33%)

GK Automat. 
o.Inf. (10/9)

8 (80,00%)
8 (88,89%)

4 (40,00%)
4 (44,44%)

1 (10,00%)
1 (11,11%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (10,00%)
0 (0,00%)

GK Nichtaut.
(358/353)

115 (32,12%)
113 (32,01%)

117 (32,68%)
116 (32,86%)

159 (44,41%)
157 (44,48%)

22 (6,15%)
20 (5,67%)

107 (29,89%)
106 (30,03%)

3 (0,84%)
3 (0,85%)

4 (1,12%)
4 (1,13%)

Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Informat.
(334/327)

177 (52,99%)
174 (53,21%)

103 (30,84%)
102 (31,19%)

115 (34,43%)
113 (34,56%)

17 (5,09%)
15 (4,59%)

57 (17,07%)
56 (17,13%)

1 (0,30%)
1 (0,31%)

6 (1,80%)
5 (1,53%)

GK Nichtin-
format. (91)

5 (5,49%) 25 (27,47%) 46 (50,55%) 6 (6,59%) 45 (49,45%) 2 (2,20%) 1 (1,10%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(411/405)

216 (52,55%)
212 (52,35%)

136 (33,09%)
136 (33,58%)

84 (20,44%)
84 (20,74%)

6 (1,46%)
5 (1,23%)

65 (15,82%)
64 (15,80%)

4 (0,97%)
4 (0,99%)

49 (11,92%)
48 (11,85%)

GK PC-DVB
(117/114)

4 (3,42%)
3 (2,63%)

7 (5,98%)
6 (5,26%)

75 (64,10%)
73 (64,04%)

11 (9,40%)
10 (8,77%)

43 (36,75%)
43 (37,72%)

2 (1,71%)
2 (1,75%)

23 (19,66%)
23 (20,18%)

GK Selbstbau 
(33)

0 (0,00%) 5 (15,15%) 24 (72,73%) 7 (21,21%) 10 (30,30%) 0 (0,00%) 3 (9,09%)

GK DVB-TV
(19/18)

8 (42,11%)
7 (38,89%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

11 (57,89%)
11 (61,11%)

Empfangsebene (→ Frage 13)

GK DVB-S
(431/427)

177 (41,07%)
176 (41,22%)

118 (27,38%)
118 (27,63%)

139 (32,25%)
138 (32,32%)

21 (4,87%)
19 (4,45%)

87 (20,19%)
86 (20,14%)

3 (0,70%)
3 (0,70%)

59 (13,69%)
58 (13,58%)

GK DVB-T
(122/116)

36 (29,51%)
31 (26,72%)

25 (20,49%)
24 (20,69%)

33 (27,05%)
32 (27,59%)

4 (3,28%)
4 (3,45%)

24 (19,67%)
24 (20,69%)

2 (1,64%)
2 (1,72%)

29 (23,77%)
29 (25,00%)

GK DVB-C 
(56)

24 (42,86%) 10 (17,86%) 18 (32,14%) 0 (0,00%) 8 (14,29%) 0 (0,00%) 7 (12,50%)

Andere (9) 1 (11,11%) 3 (33,33%) 3 (33,33%) 1 (11,11%) 1 (11,11%) 1 (11,11%) 3 (33,33%)

Tab. 25: (Ergebnisse Frage 15) Bezugsquellen von Systemsoftware-Updates

244) Keine Angabe / „ich weiß nicht“
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Beantwortung der Frage hinsichtlich Geräteherstellern:

Hersteller
(Anzahl)

Over
the Air

Datenkabel Internet /
Ethernet

Daten-
träger

Manuelles 
Update

Panasonic (7) 7 (100,00%) - - - -

Tevion (5) 5 (100,00%) - - - -

Skymaster (15) 14 (93,33%) 5 (33,33%) - - -

TechniSat (60) 50 (83,33%) 19 (31,67%) 8 (13,33%) 1 (1,67%) 2 (3,33%)

Humax (23) 19 (82,61%) 6 (26,09%) 2 (8,70%) - 2 (8,70%)

Galaxis (14) 11 (78,57%) 4 (28,57%) 2 (14,29%) - 3 (21,43%)

Topfield (23) 18 (78,26%) 19 (82,61%) - - 2 (8,70%)

Echostar (6) 4 (66,67%) 1 (16,67%) 2 (33,33%) - 2 (33,33%)

Radix (5) 3 (60,00%) 3 (60,00%) - - 1 (20,00%)

Sagem (12) 5 (41,67%) 1 (8,33%) 5 (41,67%) - 4 (33,33%)

Medion (10) 4 (40,00%) 3 (30,00%) 1 (10,00%) - 4 (40,00%)

Philips (21) 8 (38,10%) 6 (28,57%) 8 (38,10%) - 2 (9,52%)

Nokia (50) 19 (38,00%) 23 (46,00%) 16 (32,00%) - 11 (22,00%)

Hauppauge (6) 2 (33,33%) 2 (33,33%) 3 (50,00%) - 4 (66,67%)

Dream Multimedia (16) 0 (0,00%) 11 (68,75%) 16 (100,00%) - 4 (25,00%)

Siemens (10) 0 (0,00%) 2 (20,00%) 7 (70,00%) 4 (40,00%) 3 (30,00%)

FortecStar (5) 0 (0,00%) 2 (40,00%) 2 (40,00%) - 2 (40,00%)

Tab. 26: (Ergebnisse Frage 15) Bezugsquellen von Systemsoftware-Updates
              in Abhängigkeit vom Hersteller

A.12  Frage 16 - Präferenz von Updatebezugsquellen

„Wenn Sie die Wahl hätten: Über welchen Weg würden Sie Ihre Softwareupdates am 

liebsten vornehmen?“

Besitzer von Ge-
rätetypen (Anzahl)

Over-the-
Air

Daten-
kabel

Internet / 
Netzwerk

Daten-
träger

Manuelles 
Update

k.A./i.w.n.
/ Andere245

Alle Befragten
(280/276)

149 (53,21%)
146 (52,90%)

17 (6,07%)
17 (6,16%)

57 (20,36%)
57 (20,65%)

9 (3,21%)
9 (3,26%)

29 (10,36%)
29 (10,51%)

19 (6,79%)
18 (6,52%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(156/152)

105 (67,31%)
102 (67,11%)

12 (7,69%)
12 (7,89%)

14 (8,97%)
14 (9,21%)

2 (1,28%)
2 (1,32%)

11 (7,05%)
11 (7,24%)

12 (7,69%)
11 (7,24%)

GK RS232 (92) 43 (46,74%) 14 (15,22%) 15 (16,30%) 0 (0,00%) 11 (11,96%) 9 (9,78%)

GK Internet (120) 45 (37,50%) 7 (5,83%) 42 (35,00%) 4 (3,33%) 15 (12,50%) 7 (5,83%)

GK Datenträg. (19) 7 (36,84%) 0 (0,00%) 6 (31,58%) 3 (15,79%) 3 (15,79%) 0 (0,00%)

GK Manuell (79) 31 (39,24%) 7 (8,86%) 16 (20,25%) 3 (3,80%) 18 (22,78%) 4 (5,06%)

245) Keine Angabe / „ich weiß nicht“ / Andere Updatequelle
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Besitzer von Ge-
rätetypen (Anzahl)

Over-the-
Air

Daten-
kabel

Internet / 
Netzwerk

Daten-
träger

Manuelles 
Update

k.A./i.w.n.
/ Andere

Alle Befragten
(280/276)

149 (53,21%)
146 (52,90%)

17 (6,07%)
17 (6,16%)

57 (20,36%)
57 (20,65%)

9 (3,21%)
9 (3,26%)

29 (10,36%)
29 (10,51%)

19 (6,79%)
18 (6,52%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informat. (53/52)

40 (75,47%)
40 (76,92%)

3 (5,66%)
3 (5,77%)

4 (7,55%)
4 7(69,%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (3,77%)
2 (3,85%)

4 (7,55%)
3 (5,77%)

GK Automatik ohne
Informationen (9/8)

4 (44,44%)
4 (50,00%)

1 (11,11%)
1 (12,50%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

2 (22,22%)
2 (25,00%)

2 (22,22%)
1 (12,50%)

GK Nichtautomatik
(204/202)

98 (48,04%)
97 (48,02%)

13 (6,47%)
13 (6,44%)

46 (22,55%)
46 (22,77%)

7 (3,43%)
7 (3,47%)

26 (12,75%)
26 (12,87%)

14 (6,86%)
13 (6,44%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(189/187)

101 (53,44%)
100 (53,48%)

11 (5,82%)
11 (5,88%)

37 (19,58%)
37 (19,79%)

6 (3,17%)
6 (3,21%)

20 (10,58%)
20 (10,70%)

14 (7,41%)
13 (6,95%)

GK Nichtinf. (69) 33 (47,83%) 4 (5,80%) 16 (23,19%) 2 (2,90%) 12 (17,39%) 2 (2,90%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB
(219/217)

126 (57,53%)
125 (57,60%)

17 (7,76%)
17 (7,83%)

34 (15,53%)
34 (15,67%)

5 (2,28%)
5 (2,30%)

22 (10,05%)
22 (10,14%)

15 (6,85%)
14 (6,45%)

GK PC-DVB
(97/96)

42 (43,40%)
41 (42,71%)

5 (5,15%)
5 (5,21%)

29 (29,90%)
29 (30,21%)

3 (3,09%)
3 (3,13%)

13 (13,40%)
13 (13,54%)

5 (5,15%)
5 (5,21,%)

GK Selbstbau (29) 8 (27,59%) 0 (0,00%) 12 (41,38%) 1 (3,45%) 6 (20,69%) 2 (6,90%)

GK DVB-TV
(17/16)

14 (82,35%)
13 (81,25%)

1 (5,88%)
1 (6,25%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (5,88%)
1 (6,25%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1 (5,88%)
1 (6,25%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S
(189/188)

98 (51,85%)
98 (52,13%)

12 (6,35%)
12 (6,38%)

40 (21,16%)
40 (21,28%)

4 (2,12%)
4 (2,13%)

23 (12,17%)
23 (12,23%)

12 (6,35%)
11 (5,85%)

GK DVB-T
(81/77)

41 (50,62%)
38 (49,35%)

6 (7,41%)
6 (7,79%)

17 (20,99%)
17 (22,08%)

3 (3,70%)
3 (3,90%)

9 (11,11%)
9 (11,69%)

5 (6,17%)
4 (5,19%)

GK DVB-C (44) 26 (59,09%) 1 (2,27%) 10 (22,73%) 1 (2,27%) 5 (11,36%) 1 (2,27%)

Andere (8) 2 (25,00%) 1 (12,50%) 1 (12,50%) 1 (12,50%) 1 (12,50%) 2 (25,00%)

Tab. 27: (Ergebnisse Frage 16) Präferenz von Updatebezugsquellen

Ausgewählte  zitierte  Begründungen  der  Antworten  von  Benutzern,  die  ein  SSU 

„over the air“ bevorzugten:

– Ist die einfachste Variante, ich selbst brauche keine weitere Hardware. 

– Über Antenne ist es am bequemsten. Zusätzlich wäre eine Aktualisierung mit Hilfe eines PCs auch 

gut, aber nur über USB oder LAN, da RS232 eine aussterbende Schnittstelle ist, die daher nicht mehr 

unterstützt werden sollte.

– Für jedes Update über Internet oder von einem PC aus ist ein PC nötig, ein Internetanschluss und die 

dazugehörigen Kabel, Treiber etc., sowie das nötige Wissen im Umgang damit. Fernsehen sollte hin-

gegen ohne all diese zusätzlichen und teuren Dinge möglich sein, auch für Leute, die einen PC nicht 

bedienen können oder ihn sich nicht leisten können.
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– Ist am bequemsten. Leider hat man bei Einschränkungen oder sonstigem Pfusch keine Möglichkeit, 

die alte funktionierende Version zurückzuspielen. 

– Wenn es die Möglichkeit der persönlichen Anpassung/Konfiguration bestimmter Funktionen gäbe, 

würde ich gern die Software am PC bearbeiten/anpassen und dann in das Gerät übertragen. Wenn 

einfach nur "aufgespielt" wird, dann reicht allerdings das Update direkt über Kabel(-fernsehen). 

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von Benutzern, die ein SSU via Da-

tenkabel bevorzugten:

– So hat man den Einfluss über den richtigen Zeitpunkt und ist keinen Störungen während des Updates 

ausgesetzt.

– Ich führe Firmware-Updates grundsätzlich lieber selbst durch, als diese automatisch stattfinden zu 

lassen. Wann ich eine neue Version aufspiele, soll mir überlassen bleiben und nicht dem Updatezy-

klus des Herstellers.

– Ich  möchte  selbst  entscheiden,  ob  oder  ob  nicht  ich  welches  Update  wann  installiere  um 

"Verschlimmbesserungen" vorzubeugen. Außerdem hätte ich so im Falle unerwünschter neuer Fea-

tures die Möglichkeit zum Downgrade, da ich das alte System im PC aufbewahre.

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von Benutzern, die „Update via In-

ternet / Ethernet“ bevorzugten:

– Die „Over the Air“ Übertragung ist zwar einfach, ist aber meist nicht auf dem aktuellsten Stand. 

Außerdem muss der Empfang immer gesichert sein. Updates per Internet gehen außerdem schneller.

– Über Satellit ist ja nett, aber wenn der Downlink schlecht ist, finde ich ein Update relativ gefährlich. 

Übers Internet ist es einfacher, die Kontrolle zu besitzen...

– Bei Geräten mit Internet oder USB-Anschluss ist der Download die schnellste und kostengünstigste 

Lösung. Bei Aktualisieren über Satellit ist es ein Problem, dass die Updates nicht über jeden Satelli-

ten angeboten werden. Da meine alten Satellitenreceiver den Motor meiner Sat-Schüssel nicht drehen 

können, ist eine umständliche Neujustage der Schüssel erforderlich, um auf Updates zu überprüfen.

– Über Kabel oder Sat gibt es keine freie Software, daher ist das Einspielen direkt aus dem Internet die 

geeignetere Methode.

Ausgewählte  zitierte  Begründungen der  Antworten  von  Benutzern,  die  ein  SSU via 

Wechseldatenträger bevorzugten:

– Am liebsten würde ich eine DVD mit den Updates ins Laufwerk legen die dann automatisch erkannt 

und verarbeitet wird. Wenn irgendwas schief läuft oder das Update unerwünschte Änderungen vor-
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nimmt, würde ich das trotzdem gerne manuell beeinflussen können.

– Am liebsten CD einlegen und fertig, Softwareupdates per Satellit dauern sehr lange .

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von  Benutzern, die eine manuelle 

Durchführung von SSU bevorzugten:

– Ich spiele oft Firmware auf die Geräte, die nicht vom Hersteller kommen. Linux bietet  z.B. viel 

bessere und umfangreichere Funktionen.

– Der direkte Zugriff auf das Betriebssystem des Gerätes erlaubt die höchste Flexibilität. 

– Ich behalte gerne die Kontrolle über meine Geräte und behalte mir auch Downgrades zu älteren Ver-

sionen vor.

Ausgewählte zitierte Begründungen der Antworten von  Benutzern, die mit „ich weiß 

nicht / ist mir egal“ geantwortet haben:

– Ich entscheide es nach den Änderungen der Software. Sind alle Änderungen akzeptabel, wähle ich 

die komfortabelste Möglichkeit (Satellit oder Internet). Möchte ich selber noch die Software ändern, 

nutze ich natürlich die manuelle Möglichkeit.

– Bei einer Set-Top-Box ist die Lösung „Over the Air“ ganz nett, beim VDR bin ich heilfroh, dass ich 

die freie Wahl der Medien habe und benutze auch alle. Da ich hier nur eine Sache ankreuzen kann, 

bleibt mir nur "egal".

Die Erläuterungen zu den auszuwählenden Updatebezugsquellen lauteten:

– „Over the Air“: Die Daten werden bequem direkt über das Empfangsmedium einge-

spielt.

– Datenkabel: z.B. Typ 'RS232', meist erkennbar an 9- oder 25-poligem Anschluss an 

der Geräte-Rückseite, Daten werden von einem anderen PC aus mit einer 'Terminal-

Software' auf den Receiver übertragen.

– Internet-/Heimnetzwerkanschluss:  z.B.  per  Modem,  ISDN-  oder  DSL-Adapter, 

Ethernet-/LAN-Anschluss an einem Hub oder anderem PC.

– Wechseldatenträger: z.B. CD/DVD-Rom, FlashCard, MemoryCard.

– Manuelles Einspielen: Sie haben Zugriff auf das Betriebssystem des Gerätes und 

können somit selbständig Änderungen vornehmen.
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A.13  Frage 17 - Gründe für die Nichtdurchführung von Updates

„Sehen Sie für sich Hindernisse, mehr oder weniger regelmäßig Softwareupdates an 

einem/Ihren Digital-Receiver/n durchzuführen und wenn ja, welche sind das?“

Besitzer von Gerätety-
pen (Anzahl)

Ich sehe
Hindernisse...

Ich sehe
keine Hindernisse...

k.A. /
ich weiß nicht.

Alle Befragten (279/276) 127 (45,52%)
126 (45,65%)

144 (51,61%)
142 (51,45%)

8 (2,87%)
8 (2,90%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(155/152)

77 (49,68%)
76 (50,00%)

74 (47,74%)
72 (47,37%)

4 (2,58%)
4 (2,63%)

GK RS232 (92) 49 (53,26%) 42 (45,65%) 1 (1,09%)

GK Internet (120) 54 (45,00%) 63 (52,50%) 3 (2,50%)

GK Datenträger (19) 9 (47,37%) 10 (52,63%) 0 (0,00%)

GK Manuell (79) 36 (45,57%) 41 (51,90%) 2 (2,53%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informationen (53/52)

20 (37,74%)
20 (38,46%)

31 (58,49%)
30 (57,69%)

2 (3,77%)
2 (3,85%)

GK Automatik ohne
Informationen (9/8)

3 (33,33%)
3 (37,50%)

5 (55,56%)
4 (50,00%)

1 (11,11%)
1 (12,50%)

GK Nichtautomatik
(204/202)

95 (46,57%)
95 (47,03%)

105 (51,47%)
103 (50,99%)

4 (1,96%)
4 (1,98%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(189/187)

84 (44,44%)
84 (44,92%)

101 (53,44%)
99 (52,94%)

4 (2,12%)
4 (2,14%)

GK Nichtinformation (69) 33 (47,83%) 33 (47,83%) 3 (4,35%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB
(219/217)

97 (44,29%)
97 (44,70%)

116 (52,97%)
114 (52,53%)

6 (2,74%)
6 (2,76%)

GK PC-DVB (96) 42 (43,75%) 50 (52,08%) 4 (4,17%)

GK Selbstbau (29) 14 (48,28%) 15 (51,72%) 0 (0,00%)

GK DVB-TV
(17/16)

9 (52,94%)
8 (50,00%)

8 (47,06%)
8 (50,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S
(189/188)

87 (46,03%)
87 (46,28%)

98 (51,85%)
97 (51,60%)

4 (2,12%)
4 (2,13%)

GK DVB-T
(80/77)

37 (46,25%)
36 (46,75%)

41 (51,25%)
39 (50,65%)

2 (2,50%)
2 (2,60%)

GK DVB-C (44) 21 (47,73%) 23 (52,27%) 0 (0,00%)

Andere (8) 6 (75,00%) 2 (25,00%) 0 (0,00%)

Tab. 28: (Ergebnisse Frage 17) Vorhandensein von Gründen für die Nichtdurchführung von Updates
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Welche Hindernisse sehen die Benutzer für die Updatedurchführung:

Besitzer von Ge-
rätetypen (Anz.)

Angst vor
Nichtfunk-
tionieren

Funktionen
zufrieden-

stellend

Unkenntnis
über Upda-
tevorteile

Unkennt-
nis über 
Durchf.

Receiver 
ermöglicht 
kein Upd.

Keine Up-
dates vom 
Hersteller

Anderes
Hindernis

Alle Befragten 
(127/126)

64 (50,39%)
63 (50,00%)

44 (34,65%)
43 (34,13%)

38 (29,92%)
37 (29,37%)

5 (3,94%)
5 (3,97%)

8 (6,30%)
8 (6,35%)

39 (30,71%)
39 (30,95%)

17 (13,39%)
17 (13,49%)

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(77/76)

36 (46,75%)
35 (46,05%)

28 (36,36%)
27 (35,53%)

23 (29,87%)
22 (28,95%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

4 (5,19%)
4 (5,26%)

31 (40,26%)
31 (40,79%)

11 (14,29%)
11 (14,47%)

GK RS232 (49) 24 (48,98%) 16 (32,65%) 13 (26,53%) 1 (2,04%) 4 (8,16%) 18 (36,73%) 9 (18,37%)

Internet (54) 26 (48,15%) 21 (38,89%) 10 (18,52%) 1 (1,85%) 2 (3,70%) 15 (27,78%) 6 (11,11%)

Datenträger (9) 6 (66,67%) 6 (66,67%) 2 (22,22%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1 (11,11%) 1 (11,11%)

Manuell (36) 18 (50,00%) 5 (13,89%) 8 (22,22%) 1 (2,78%) 3 (8,33%) 14 (38,89%) 7 (19,44%)

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Aut.m.Inf.(20) 7 (35,00%) 8 (40,00%) 5 (25,00%) 0 (0,00%) 1 (5,00%) 11 (55,00%) 2 (10,00%)

GK Aut.o. Inf. (3) 1 (33,33%) 1 (33,33%) 2 (66,67%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1 (33,33%) 1 (33,33%)

GK N.Auto.(95) 50 (52,63%) 32 (33,68%) 25 (26,32%) 0 (0,00%) 4 (4,21%) 31 (32,63%) 13 (13,68%)

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Informat. (84) 42 (50,00%) 26 (30,95%) 22 (26,19%) 0 (0,00%) 5 (5,95%) 33 (39,29%) 13 (15,48%)

GK Nichtinf. (33) 14 (42,62%) 11 (33,33%) 12 (36,36%) 0 (0,00%) 3 (9,09%) 9 (27,27%) 1 (3,03%)

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB (97) 48 (49,48%) 33 (34,02%) 31 (31,96%) 2 (2,06%) 5 (5,15%) 37 (38,14%) 13 (13,40%)

GK PC-DVB (42) 22 (52,38%) 12 (28,57%) 10 (23,81%) 0 (0,00%) 3 (7,14%) 15 (35,71%) 2 (4,76%)

GK Selbstbau(14) 9 (64,29%) 6 (42,86%) 2 (14,29%) 1 (7,14%) 0 (0,00%) 1 (7,14%) 1 (7,14%)

GK DVB-TV
(9/8)

5 (55,56%)
4 (50,00%)

4 (44,44%)
3 (37,50%)

3 (33,33%)
2 (25,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

3 (33,33%)
3 (37,50%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S (87) 43 (49,43%) 31 (35,63%) 23 (26,44%) 2 (2,30%) 5 (5,75%) 26 (29,89%) 11 (12,64%)

GK DVB-T
(37/36)

16 (43,24%)
15 (41,67%)

10 (27,03%)
9 (25,00%)

15 (40,54%)
14 (38,89%)

2 (5,41%)
2 (5,56%)

4 (10,81%)
4 (11,11%)

17 (45,95%)
17 (47,22%)

4 (10,81%)
4 (11,11%)

GK DVB-C (21) 11 (52,38%) 6 (28,57%) 7 (33,33%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 6 (28,57%) 5 (23,81%)

Andere (6) 1 (16,67%) 2 (33,33%) 3 (50,00%) 1 (16,67%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 2 (33,33%)

Tab. 29: (Ergebnisse Frage 17) Gründe für die Nichtdurchführung von Updates

Benutzer, die mindestens ein Gerät besitzen, welches als Schnittstelle über das Daten-

kabel, das Internet/Ethernet oder den Wechseldatenträger verfügt, wurden weiterhin im 

Falle der Antwort „Ja, ich sehe Hindernisse.“ befragt, ob die Updatedurchführung mit-

tels dieser Methoden als Hindernis gesehen wird.

– Von 100 Besitzern mindestens eines Gerätes mit Datenkabel-Schnittstelle, die Frage 

17 mit „Ja, ich sehe Hindernisse“ beantworteten, gaben 8 (8,00%) als Hindernis an: 

„Die Updateprozedur mittels Datenkabel ist mir zu umständlich, nicht möglich oder  
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sie funktioniert nicht.“

– Von 68 Besitzern mindestens eines Gerätes mit Internet-/Ethernet-Schnittstelle, die 

Frage 17 ebenfalls mit „Ja...“ beantworteten, nannten 2 (2,94%) als Hindernis: „Ich 

habe keine Verbindung mit dem Internet.“

– „Die Updateprozedur über einen Wechseldatenträger ist mir zu umständlich, zu auf-

wändig oder nicht möglich (z.B. mangels CD/DVD-Brenner).“ sah  kein einziger 

Befragte als Hindernis für die Durchführung eines SSU.

A.14  Frage 18 - Verständlichkeit von Updatedurchführungs-Anweisungen

„Wie empfinden Sie die Anweisungen am Bildschirm für die Durchführung eines Soft-

wareupdates an Ihrem/n Digital-Receiver/n hinsichtlich Formulierung und Verständig-

keit?“

Gerätegruppe
(Anzahl)

Leicht verständl., 
klar formuliert

Weder noch Schwer verständl., 
unklar formuliert

Keine Angabe / 
„ich weiß nicht“

Alle Geräte
(453/449)

231 (50,99%)
230 (51,22%)

150 (33,11%)
150 (33,41%)

32 (7,06%)
29 (6,46%)

40 (8,83%)
40 (8,91%)

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA
(194/191)

126 (64,95%)
125 (65,45%)

50 (25,77%)
50 (26,18%)

11 (5,67%)
9 (4,71%)

7 (3,61%)
7 (3,66%)

GK RS232 (133) 62 (46,62%) 51 (38,35%) 11 (8,27%) 9 (6,77%)

GK Internet (168) 80 (47,62%) 63 (37,50%) 9 (5,36%) 16 (9,52%)

GK Datenträger (22) 4 (18,18%) 13 (59,09%) 2 (9,09%) 3 (13,64%)

GK Manuell (108) 40 (37,04%) 42 (38,89%) 11 (10,19%) 15 (13,89%)

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informationen 
(76/75)

67 (88,16%)
67 (89,33%)

5 (6,58%)
5 (6,67%)

1 (1,32%)
0 (0,00%)

3 (3,95%)
3 (4,00%)

GK Automatik ohne
Informationen (10/9)

5 (50,00%)
5 (55,56%)

4 (40,00%)
4 (44,44%)

1 (10,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

GK Nichtautomatik
(355/353)

157 (44,23%)
156 (44,19%)

137 (38,59%)
137 (38,81%)

30 (8,45%)
29 (8,22%)

31 (8,73%)
31 (8,78%)

Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(331/327)

195 (58,91%)
194 (59,33%)

98 (29,61%)
98 (29,97%)

22 (6,65%)
19 (5,81%)

16 (4,83%)
16 (4,89%)

GK Nichtinform. (91) 26 (28,57%) 38 (41,76%) 10 (10,99%) 17 (18,68%)
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Gerätegruppe
(Anzahl)

Leicht verständl., 
klar formuliert

Weder noch Schwer verständl., 
unklar formuliert

Keine Angabe / 
„ich weiß nicht“

Alle Geräte
(453/449)

231 (50,99%)
230 (51,22%)

150 (33,11%)
150 (33,41%)

32 (7,06%)
29 (6,46%)

40 (8,83%)
40 (8,91%)

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(321/317)

184 (57,32%)
183 (57,73%)

95 (29,60%)
95 (29,97%)

22 (6,85%)
19 (5,99%)

20 (6,23%)
20 (6,31%)

GK PC-DVB (85) 30 (35,29%) 36 (42,35%) 7 (8,24%) 12 (14,12%)

GK Selbstbau (29) 7 (24,14%) 14 (48,28%) 1 (3,45%) 7 (24,14%)

GK DVB-TV (6) 4 (66,67%) 2 (33,33%) 0 (0,00%) 0 (0,00%)

Empfangsebene (→ Frage 13)

GK DVB-S
(342/340)

174 (50,88%)
174 (51,18%)

114 (33,33%)
114 (33,53%)

26 (7,60%)
24 (7,06%)

28 (8,19%)
28 (8,24%)

GK DVB-T
(74/72)

40 (54,05%)
39 (54,17%)

22 (29,73%)
22 (30,56%)

6 (8,11%)
5 (6,94%)

6 (8,11%)
6 (8,33%)

GK DVB-C (41) 20 (48,78%) 13 (31,71%) 1 (2,44%) 7 (17,07%)

Andere (4) 0 (0,00%) 2 (50,00%) 0 (0,00%) 2 (50,00%)

Tab. 30: (Ergebnisse Frage 18) Verständlichkeit von Updatedurchführungs-Anweisungen

Beantwortung der Frage hinsichtlich Geräteherstellern:

Hersteller
(Anzahl)

Leicht verständl., 
klar formuliert (+1)

Weder noch
(0)

Schwer verständl.,
unklar formuliert (-1)

∅

Hauppauge (5) 4 (80,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) +1,00

TechniSat (53) 43 (81,13%) 8 (15,09%) 2 (3,77%) +0,77

Philips (17) 13 (76,47%) 3 (17,65%) 1 (5,88%) +0,71

Sagem (12) 8 (66,67%) 1 (8,33%) 1 (8,33%) +0,70

Dream Multimedia (16) 11 (68,75%) 5 (31,25%) 0 (0,00%) +0,69

Panasonic (5) 3 (60,00%) 2 (40,00%) 0 (0,00%) +0,60

Humax (19) 10 (52,63%) 6 (31,58%) 1 (5,26%) +0,53

Nokia (46) 23 (50,00%) 17 (36,96%) 2 (4,35%) +0,50

Galaxis (12) 5 (41,67%) 5 (41,67%) 0 (0,00%) +0,50

Skymaster (10) 4 (40,00%) 6 (60,00%) 0 (0,00%) +0,40

Topfield (21) 10 (47,62%) 7 (33,33%) 3 (14,29%) +0,35

Echostar (6) 2 (33,33%) 4 (66,67%) 0 (0,00%) +0,33

Siemens (9) 3 (33,33%) 5 (55,56%) 1 (11,11%) +0,22

Medion (9) 4 (44,44%) 2 (22,22%) 3 (33,33%) +0,11

Radix (5) 0 (0,00%) 5 (100,00%) 0 (0,00%) +0,00

Tab. 31: (Ergebnisse Frage 18) Verständlichkeit von Updatedurchführungs-Anweisungen
              in Abhängigkeit vom Hersteller
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A.15  Frage 19 - Allgemeine Bewertung von Updateverfahren (Schulnotenprinzip)

„Geben Sie bitte dem/n Softwareupdate-Verfahren Ihres/r Digital-Receiver/s eine allge-

meine Schulnote!“

Gerätegrup-
pe (Anzahl)

Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5 Note 6 k.A. ∅

Alle Geräte
(453)

101 (22,30%)
98 (21,83%)

148 (32,67%)
147 (32,74%)

88 (19,43%)
88 (19,6%)

66 (14,57%)
66 (14,70%)

19 (4,19%)
19 (4,23%)

14 (3,09%)
14 (3,12%)

17 (3,75%)
17 (3,79%)

2,53
2,54

Geräte mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15)

GK OTA 
(194)

42 (21,65%)
40 (20,94%)

76 (39,18%)
75 (39,27%)

33 (17,01%)
33 (17,28%)

23 (11,86%)
23 (12,04%)

6 (3,09%)
6 (3,14%)

8 (4,12%)
8 (4,19%)

6 (3,09%)
6 (3,14%)

2,46
2,48

GK RS232 
(133)

24 (18,05%) 47 (35,34%) 28 (21,05%) 24 (18,05%) 5 (3,76%) 3 (2,26%) 2 (1,50%) 2,60

GK Internet
(168)

40 (23,81%) 57 (33,93%) 33 (19,64%) 22 (13,10%) 6 (3,57%) 4 (2,38%) 6 (3,57%) 2,44

GK Daten-
träger (22)

6 (27,27%) 7 (31,82%) 3 (13.64%) 5 (22,73%) 1 (4,55%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 2,45

GK Ma-
nuell (108)

22 (20,37%) 28 (25,93%) 27 (25,00%) 17 (15,74%) 6 (5,56%) 2 (1,85%) 6 (5,56%) 2,64

Geräte mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Autom. 
m.I. (76/75)

29 (38,16%)
28 (37,33%)

32 (42,11%)
32 (42,67%)

10 (13,16%)
10 (13,33%)

3 (3,95%)
3 (4,00%)

2 (2,63%)
2 (2,67%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1,91
1,92

GK Autom. 
o.Inf. (10/9)

5 (50,00%)
4 (44,44%)

4 (40,00%)
4 (44,44%)

1 (10,00%)
1 (11,11%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)

1,60
1,67

GK N.Auto. 
(355/353)

66 (18,59%)
65 (18,41%)

112 (31,55%)
111 (31,44%)

77 (21,69%)
77 (21,81%)

62 (17,46%)
62 (17,56%)

16 (4,51%)
16 (4,53%)

11 (3,10%)
11 (3,12%)

11 (3,10%)
11 (3,12%)

2,66
2,67

Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Infor-
mation(331)

76 (22,96%)
73 (22,32%)

126 (38,07%)
125 (38,23%)

62 (18,73%)
62 (18,96%)

39 (11,78%)
39 (11,93%)

10 (3,02%)
10 (3,06%)

10 (3,02%)
10 (3,06%)

8 (2,42%)
8 (2,45%)

2,41
2,43

GK Nichtin- 
format. (91)

18 (19,78%) 19 (20,88%) 19 (20,88%) 23 (25,27%) 7 (7,69%) 2 (2,20%) 3 (3,30%) 2,86

Gerätetypen (→ Frage 3)

GK STB
(321)

70 (21,81%)
67 (21,14%)

116 (36,14%)
115 (36,28%)

57 (17,76%)
57 (17,98%)

45 (14,02%)
45 (14,20%)

15 (4,67%)
15 (4,73%)

11 (3,43%)
11 (3,47%)

7 (2,18%)
7 (2,21%)

2,53
2,55

PCDVB (85) 17 (20,00%) 22 (25,88%) 24 (28,24%) 12 (14,12%) 4 (4,71%) 3 (3,53%) 3 (3,53%) 2,67

GK Selbst-
bau (29)

9 (31,03%) 5 (17,24%) 4 (13,79%) 7 (24,14%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 4 (13,79%) 2,36

DVB-TV(6) 1 (16,67%) 2 (33,33%) 1 (16,67%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 2 (33,33%) 2,00

Empfangsebene (→ Frage 13)

GK DVB-S
(342)

87 (25,44%)
85 (25,00%)

107 (31,29%)
107 (31,47%)

66 (19,30%)
66 (19,41%)

47 (13,74%)
47 (13,82%)

13 (3,80%)
13 (3,82%)

10 (2,92%)
10 (2,94%)

12 (3,51%)
12 (3,53%)

2,46
2,47

GK DVB-T
(74)

9 (12,16%)
8 (11,11%)

30 (40,54%)
29 (40,28%)

15 (20,27%)
15 (20,83%)

9 (12,16%)
9 (12,50%)

6 (8,11%)
6 (8,33%)

3 (4,05%)
3 (4,17%)

2 (2,70%)
2 (2,78%)

2,75
2,79

DVB-C(41) 5 (12,20%) 15 (36,59%) 8 (19,51%) 9 (21,95%) 1 (2,44%) 1 (2,44%) 2 (4,88%) 2,72

Andere (4) 1 (25,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 2 (50,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1 (25,00%) 3,00

Tab. 32: (Ergebnisse Frage 19) Allgemeine Bewertung von Updateverfahren (Schulnotenprinzip)
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Für die Gerätehersteller ergibt sich in der Benotung folgende Rangliste.

1. TechniSat: 1,81    (bei 53 Benotungen)
2. Dream Multimedia: 1,88    (bei 16 Benotungen)
3. Topfield: 2,43    (bei 21 Benotungen)
4. Sagem: 2,45    (bei 11 Benotungen)
5. EchoStar: 2,50    (bei 6 Benotungen)
6. Humax: 2,53    (bei 19 Benotungen)
7. Siemens: 2,56    (bei 9 Benotungen)
8. Philips: 2,59    (bei 17 Benotungen)
9. Skymaster: 2,67    (bei 9 Benotungen)
10. Nokia: 2,79    (bei 43 Benotungen)
11. Galaxis: 2,92    (bei 12 Benotungen)
12. Panasonic: 3,00    (bei 5 Benotungen)
13. Medion: 3,56    (bei 9 Benotungen)
14. Radix: 3,80    (bei 5 Benotungen)

A.16: Frage 20 - Kaufanreiz internetbasierter Funktionen

„Wie sehr wären folgende Funktionen für Sie Gründe, bei einem Kauf einen Receiver  

mit Internet-/Heimnetzanschluss zu bevorzugen?“

Befragte insg.: 316 ja ←  → nein k.A./
Funktionen +2 +1 0 -1 -2 ∅ i.w.n.
SSU via Internet 78 (24,68%)

77 (24,60%)
121 (38,29%)
121 (38,66%)

44 (13,92%)
44 (14,06%)

40 (12,66%)
40 (12,78%)

19 (6,01%)
19 (6,07%)

+0,66
+0,63

14 (4,43%)
12 (3,83%)

Video-Streaming 117 (37,03%)
115 (36,74%)

103 (32,59%)
103 (32,91%)

32 (10,13%)
32 (10,22%)

26 (8,23%)
26 (8,31%)

29 (9,18%)
29 (9,27%)

+0,82
+0,79

9 (2,85%)
8 (2,56%)

Fernadministrier-
barkeit, -Steuerung

107 (33,86%)
105 (33,55%)

84 (26,58%)
84 (26,84%)

42 (13,29%)
42 (13,42%)

30 (9,49%)
30 (9,58%)

41 (12,97%)
41 (13,10%)

+0,61
+0,58

12 (3,80%)
11 (3,51%)

Interaktives Fernse-
hen (Rückkanal)

37 (11,71%)
36 (11,50%)

43 (13,61%)
43 (13,74%)

52 (16,46%)
52 (16,61%)

62 (19,62%)
62 (19,81%)

105 (33,23%)
104 (33,23%)

-0,52
-0,50

17 (5,38%)
16 (5,11%)

(Push) Video on
Demand

8 (2,53%)
7 (2,24%)

54 (17,09%)
54 (17,25%)

41 (12,97%)
41 (13,10%)

67 (21,20%)
67 (21,41%)

135 (42,72%)
134 (42,81%)

-0,88
-0,85

11 (3,48%)
10 (3,19%)

Internetapplikatio-
nen am Bildschirm

48 (15,19%)
47 (15,02%)

91 (28,80%)
90 (28,75%)

39 (12,34%)
39 (12,46%)

55 (17,41%)
55 (17,57%)

72 (22,78%)
72 (23,00%)

-0,04
-0,05

11 (3,48%)
10 (3,19%)

Tab. 33: (Ergebnisse Frage 20) Kaufanreiz internetbasierter Funktionen
              alle Befragten
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Durchschnittswerte für ausgewählte Ergebnisuntermengen:

Besitzer von Gerä-
tetypen (Anzahl)

Update via 
Internet

Video-
Streaming

Fern-
Administr.

Rück-
kanal

Video on 
Demand

Inter-
applikat.

Alle Befragte
(316)

+0,66
+0,65

+0,82
+0,82

+0,61
+0,60

-0,52
-0,52

-0,88
-0,88

-0,04
-0,05

Besitzer von Geräten mit folgenden SSU-Bezugsquellen (→ Frage 15):

GK OTA
(154/152)

+0,51
+0,50

+0,74
+0,72

+0,55
+0,53

-0,42
-0,42

-0,86
-0,87

-0,19
-0,21

GK RS232 (92) +0,70 +0,90 +0,72 -0,95 -1,25 -0,08

GK Internet (120) +0,87 +1,32 +1,06 -0,78 -1,00 -0,03

GK Datenträger (19) +0,83 +1,53 +1,53 -0,84 -0,95 -0,26

GK Manuell (79) +0,83 +1,11 +0,87 -1,05 -1,29 -0,15

Besitzer von Geräten mit folgendem SSU-Automatik-Verhalten (→ Frage 9)

GK Automatik mit
Informationen(53/52)

+0,41
+0,38

+0,79
+0,76

+0,60
+0,57

+0,02
-0,02

-0,45
-0,50

-0,02
-0,06

GK Automatik ohne
Informationen (9/8)

+0,11
-0,12

+1,33
+1,25

+0,78
+0,62

+0,44
+0,25,

-0,44
-0,75

+0,11
-0,12

GK Nichtautomatik
(203/202)

+0,75
+0,74

+0,94
+0,93

+0,77
+0,76

-0,82
-0,83

-1,10
-1,12

-0,16
-0,17

Besitzer von Geräten mit/ohne Darstellung von SSU-Informationen auf dem Bildschirm (→ Frage 6)

GK Information
(188/187)

+0,64
+0,63

+0,88
+0,88

+0,68
+0,67

-0,67
-0,68

-1,04
-1,06

-0,12
-0,14

GK Nichtinform. (69) +0,86 +1,19 +1,01 -0,79 -1,09 -0,01

Besitzer von Geräten von folgenden Typen (→ Frage 3):

GK STB
(218/217)

+0,62
+0,61

+0,78
+0,78

+0,59
+0,59

-0,64
-0,65

-0,94
-0,95

-0,12
-0,13

GK PC-DVB (96) +0,75 +1,07 +0,88 -0,73 -0,97 -0,06

GK Selbstbau (29) +0,93 +1,59 +1,59 -0,69 -0,90 -0,17

GK DVB-TV
(17/16)

+0,29
+0,29

+0,75
+0,67

+0,29
+0,19

-0,19
-0,07

-0,62
-0,53

-0,19
-0,13

Besitzer von Geräten mit folgenden Empfangsebenen (→ Frage 13):

GK DVB-S
(189/188)

+0,75
+0,75

+0,94
+0,94

+0,83
+0,82

-0,72
-0,73

-1,00
-1,02

-0,13
-0,14

GK DVB-T
(79/77)

+0,41
+0,39

+0,83
+0,80

+0,42
+0,38

-0,56
-0,58

-0,95
-0,97

-0,13
-0,18

GK DVB-C (44) +0,75 +1,00 +0,88 -0,32 -0,74 -0,09

Andere (8) +0,17 +0,00 -0,14 -1,71 -1,86 -0,12

Tab. 34: (Ergebnisse Frage 20) Kaufanreiz internetbasierter Funktionen
              einzelne Nutzergruppen
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A.17  Klassen des Plugins ssu

// containing data retrieved from downloaded statfile ssu.data
class cSSUData : public cConfig<cSetupLine> {
private:
public:
  cSSUData(void);
  cSetupLine *Get(const char *Name, const char *Plugin = NULL,
                  const cSetupLine *Startup = NULL);
  bool Load(const char *FileName);
  int  MaxVersion(const char *Name, const char *Plugin = NULL);
  int  MinVersion(const char *Name, const char *Plugin = NULL);
};
// containing plugin setup options
class cSSUSetup {
public:
  int  Automatic;
  int  SearchMode;
  int  SearchInterval;
  int  ProcessTime;
  int  LastCheck;
  int  LoadMode;
  char LoadHost[MAX_HOSTNAME];
public:
  cSSUSetup(void);
};
// job queue, used for instant downloads, scheduled downloads and
// installations
class cSSUQueue : public cConfig<cSetupLine> {
private:
public:
  cSSUQueue(void);
  cSetupLine *Get(const char *Name, const char *Plugin = NULL);
};
// timer thread managing automatic update checks
class cSSUBackgroundTimer : public cThread {
private:
  virtual void Action(void);
  int  nextprocesstime;
public:
  cSSUBackgroundTimer(void);
  ~cSSUBackgroundTimer();
  void SetNextProcessTime(const int nptime);
  int  GetNextProcessTime(void) { return nextprocesstime; }
};
// update check process, user confirmation, and queueing download jobs
class cSSUBackgroundCheck : public cThread {
private:
  int  vdrorplugin;
  bool quietmode;
  virtual void Action(void);
  bool startnow;
  bool startinactive;
  void UserConfirm(const char *what, const int v,
                   const bool quietmode);
public:
  cSSUBackgroundCheck(const char *VDRorPlugin,
                      const char *QuietMode = NULL);
  ~cSSUBackgroundCheck();
};
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// thread managing download and installation processes
class cSSULoadThread : public cThread {
private:
  virtual void Action(void);
  int  nextprocesstime;
  bool installing;
public:
  cSSULoadThread(void);
  ~cSSULoadThread();
  void SetNextProcessTime(const int nptime);
  int  GetNextProcessTime(void) { return nextprocesstime; }
  bool Installing() { return installing; }
};
// plugin main menu
class cMenuSSU : public cOsdMenu {
private:
  eOSState SSUCheck(void);
  eOSState SetButtons(void);
public:
  cMenuSSU(void);
  ~cMenuSSU(void);
  virtual eOSState ProcessKey(eKeys Key);
};
// plugin setup menu
class cMenuSetupSSU : public cMenuSetupPage {
private:
  cSSUSetup data;
protected:
  virtual void Store(void);
public:
  cMenuSetupSSU(void);
};
// plugin main class
class cPluginSSU : public cPlugin {
private:
public:
  cPluginSSU(void);
  virtual ~cPluginSSU();
  virtual const char *Version(void) { return VERSION; }
  virtual const char *Description(void) { return DESCRIPTION; }
  virtual const char *CommandLineHelp(void);
  virtual bool ProcessArgs(int argc, char *argv[]);
  virtual bool Initialize(void);
  virtual bool Start(void);
  virtual void Stop(void);
  virtual void Housekeeping(void);
  virtual void MainThreadHook(void);
  virtual cString Active(void);
  virtual const char *MainMenuEntry(void) { return MAINMENUENTRY; }
  virtual cOsdObject *MainMenuAction(void);
  virtual cMenuSetupPage *SetupMenu(void);
  virtual bool SetupParse(const char *Name, const char *Value);
  virtual bool Service(const char *Id, void *Data = NULL);
  virtual const char **SVDRPHelpPages(void);
  virtual cString SVDRPCommand(const char *Command,
                               const char *Option, int &ReplyCode);
};
// Die Klassen cConfig<cSetupLine>, cSetupLine, cThread, cOsdMenu,
// cOsdObject, eOSState, cMenuSetupPage, cPlugin und cString sind
// VDR-eigene Klassen. Nötig sind dazu includes der VDR-Headerfiles
// plugin.h, menuitems.h, thread.h und interface.h.
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A.18  Wichtige Prozessgraphen der VDR-Systemsoftware-Updateimplementation

Plugin-Hauptmenü:

Abb. 12: Plugin-Prozessgraph: Plugin-Hauptmenü

PlugIn-
Hauptmenü

Thread aufrufen:
SSUBackgroundCheck("VDR")

"Prüfung auf
neue VDR-Version"

Thread aufrufen:
SSUBackgroundCheck("Plugin")

"Prüfung auf
neue Plugin-

Versionen"

SSUBackground-
Check->Active() | |

SSULoadThread
->Installing() ?

SSUBackground-
Check->Active() | |

SSULoadThread
->Installing() ?

nein nein
Ausgabe

"Update-Prüfung läuft bereits" bzw.
"Installation läuft bereits" bzw.

ja ja

Menü verlassen

x

x
sonst
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Automatic Timer-Thread:

Abb. 13: Plugin-Prozessgraph: Automatic Timer-Thread

cSSUBackgroundTimer.Action()

SSUSetup.
Automatic &&

Running() ?

ja

nein

NextProcess
Time <=

time_now() ? nein

ja

SSUBackground
Check->Active() | |

SSULoadThread
->Installing() ?

ja

SetNextProcessTime()

sleep(15)

neinThread aufrufen:
cSSUBackgroundCheck
("VDR+Plugin","quiet")

SSUBack-
groundCheck
->Active() ? ja

SSULoadThread->
SetNextProcessTime(time_now()-5)

sleep(15)

nein SSUSetup.Search
Mode &&

SSULoadThread
->Active() ?

nein

x

SetNextProcessTime()

ja
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Update-Check-Thread:

Abb. 14: Plugin-Prozessgraph: Update Check-Thread

SSUBackgroundCheck(v,q).Action():
- Download Statusdatei

- Einlesen in Liste SSUData

v ?

"VDR"

"Plugin"

ver :=
SSUData.MaxVersion

("vdrversion")

ver > aktuelle
VDR-Version

?

ja

nein

Ausgabe
"Keine neue Version gefunden."

q ==
"quiet" ?

nein

ja

SSUSetup.
LoadMode ?

"instant"
"manual"

"at process time"

Ausgabe "Neue
VDR-Version ver gefunden"

Bestätigung
"Download

jetzt starten?"

ja

Bestätigung
"Download zur
'Process T ime'

starten?"

nein

nein

ja

pl := cPluginManager::GetPlugin
(Übergabe installierter Plugins)

ver := SSUData.
MaxVersion(pl->Name())

ver >
pl->Version()

?

ja

nein

pl ?nein

ja

SSUSetup.
LoadMode ?

"instant"

"manual"

Ausgabe "Neue pl->Name()
Version ver gefunden"

Bestätigung
"Download

jetzt starten?"

ja

nein

Bestätigung
"Download bei

Inaktivität
starten?"

"at process time"

bool found := false

found ?nein

ja

InstantLoadQueue.
Get("vdr" ) != NULL | |

ActQueue.
Get("vdr") != NULL ?

nein

ja

TimedLoadQueue.
Get("vdr" ) != NULL ?

Entferne ("vdr") aus
TimedLoadQueue

SSULoad-
Thread

->Active() ?
nein

ja

Thread SSULoadThread
aufrufen

ja

nein

TimedLoadQueue.
Get("vdr" ) != NULL | |

InstantLoadQueue.
Get("vdr" ) != NULL | |

ActQueue.
Get("vdr" ) != NULL ?

ja

nein

TimedLoadQueue.
Add("vdr",ver)

InstantLoadQueue.
Get(pl->Name(),"plugin")

!= NULL | | ActQueue.
Get(pl->Name(),"plugin")

!= NULL ?

InstantLoadQueue.
Add(pl->Name(),ver,"plugin")

nein

TimedLoadQueue.
Get("vdr" ) !=

NULL ?

Entferne
(pl->Name(),"plugin") aus

TimedLoadQueue

nein

ja

TimedLoadQueue.
Get(pl->Name(),"plugin")

!= NULL | |
InstantLoadQueue.

Get(pl->Name(),"plugin")
!= NULL | | ActQueue.

Get(pl->Name(),"plugin")
!= NULL ? ja

nein

TimedLoadQueue.
Add(pl->Name(),ver,"plugin")

ja

nein

ja

xx

x

x

x

x

InstantLoadQueue.
Add("vdr",ver)
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Download- / Installations-Thread:

Abb. 15: Plugin-Prozessgraph: Download- / Installations-Thread

SSULoadThread.Action()

isEmpty
(InstantLoad-

Queue) | | proctlq ? ja

nein

isEmpty
(TimedLoad

Queue) ?

nein

ja

sl :=
InstantLoadQueue.First()

sl->Plugin
== "plugin" ? ja

nein

fn := sl->Name()+
sl->Value+".deb"

fn := "vdr-"+sl->Name()+
sl->Value+".deb"

nein

sleep(15)

ja

sl := TimedLoadQueue
->First()

InstantLoadQueue.Add(sl)
TimedLoadQueue.Del(sl)

time_now() >=
NextProcess

Time

proctlq
?

bool proctlq := false

proctlq := true
NextProcessTime += 86400

nein

ja

proctlq
?

proctlq := false

ja

nein

InstantLoadQueue.Del(sl)

isEmpty
(ActQueue)

?

nein

x

ja

Download(fn)

sl := ActQueue.Get("vdr")

sl ?
ja

nein

Install sl->Name()

ActQueue.Del(sl)

sl := ActQueue.First()

Download(fn)

ActQueue.Add("vdr",fn) ActQueue.
Add(sl->Name(),fn)

SSUSetup.
LoadMode ?

"instant"

"manual"

"at process
time"

Bestätigung
"Installation

jetzt starten?"ja

nein

Lösche Download-Ordner
Lösche AddQueue

SetNextProcessTime()
SSUBack-

groundCheck
->Active() ?

ja nein

installing := true
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A.19  Inhalt der beigefügten CD-R

diplomarbeit-knauf.odt Digitale Version der vorliegenden Diplomarbeit
(Format: OpenOffice.org OpenDocument-Text ODT)

diplomarbeit-knauf.pdf Digitale Version der vorliegenden Diplomarbeit
(Format: Adobe Acrobat PDF)

vdr-ssu-0.0.1-pre.tgz Quell-Codes des VDR-ssu-Plugins

/Abbildungen Original-Dateien der Abb. 1-12, incl. TU-Logo
(Formate: PNG, GIF, WMF, SmartDraw SDR,
 OpenOffice.org OpenDocument-Spreadsheet ODS)

/BIB-Literatur Digital verfügbare verwendete Textdokumente
(Format: Adobe Acrobat PDF)

/BIB-Spezifikationen Digital verfügbare technische Spezifikationen
(Formate: Adobe Acrobat PDF und PostScript)

/BIB-Webdokummente Verwendete und erweiternde Webseiten

/Websurvey Quell-Codes der Umfrage-PHP-Skripten
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