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Einleitender Uberblick

Die vorliegende Arbeit fragt nach dem aktuellen Bild des Menschen im westlichen
Denken Es ist aber keine — wie zu erwarten wére — philosophiegeschichtliche
Zusammenstellung der dartiber auffindbaren Behauptungen und Positionen. Auch an einen
eigenen Deutungsversuch wagt sich die Arbeit nur vermittelt durch ihren Gegenstand.
Dabe handelt es sich um eine acht Jahrzehnte zuriickliegende philosophische Bestrebung,
die, wie sich zeigen lasst, befruchtende Impulse in aktuelle Debatten und Theorien im
Umkreis des Komplexes homo / humanitas einbringen kann.

Die hiermit vorgelegte Arbeit ist in der Hauptsache die detailgetreue Aufbereitung dieser
Philosophie.

Das Buch des in der Zoologie geschulten deutschen Philosophen Helmuth Plessner,
welches uns mal3geblich beschaftigen wird, »Die Stufen des Organischen und der Mensch
Einfihrung in die philosophische Anthropologie« (1928) %, fragt, was das organische
Lebewesen Mensch sei — in methodischer Absicht. Zur Beantwortung der Frage wird
zunéchst das organische Leben beginnend beim Einzeller, hinfihrend zum Menschen,
untersucht. Das Ergebnis ist aber nicht das Endziel der Untersuchung, sondern
Ausgangspunkt und Grundlage der philosophischen Anthropologie, welche Plessner als
eine Hermeneutik entwirft und zum Fundament der Geisteswissenschaften erheben
mochte. Plessner fand die Notwendigkeit dazu in der Ideengeschichte vor, die bereits zu
seiner Zeit an einen Punkt gelangt war, an dem die Naturwissenschaften Leitfunktion
Ubernommen hatten »Philosophische Anthropologie« ist der Name eines interdisziplinéren
Programms im Dienste der Geisteswissenschaften (als einer Wissenschaft mit fundierter

Deutungskompetenz). Die »Philosophie des Organischen« ist dieses Programms Kern.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird davon gehandelt, wie es Uberhaupt zur
Herausbildung der Trennung in Geistes und Naturwissenschaften kam, dem von Plessner
so bezeichneten »cartesianische Alternativprinzip«. Es wird sich zeigen, dass Plessner
hiermit den Schlissel zum Verstdndnis der Unvereinbarkeit von Geistess und
Naturwissenschaften gefunden hat — und damit den Schltissel zur Uberwindung dieses
Dudismus. Einerseits wird das Entweder-Oder leiblicher oder seelischer Erkléarungs-

modelle fir Grenzphanomene, die von sich aus fliefende Ubergange fordern, damit

! Dieses Buch ist fiir die vorliegende Arbeit entscheidend. Wenn im Folgenden von ihm die Rede sein wird,
einschliefdlich in Form von Literaturangaben, so wird dies in der Kurzform »Stufen« geschehen.



beendet 2, andererseits der Grundstein fir eine zukiinftige Zusammenarbeit aller

Richtungen auf wissenschaftlicher Grundlage gelegt.

Um die Herausforderungen an ein ganzheitliches Menschenbild geht es im weiteren
Verlauf. Die Arbeit stellt kurz die fir Plessners Philosophie relevante Lebensphilosophie
und die Phdnomenologie, welche er als »hermeneutische Deskriptionsmethode« einsetzt,
vor. Bei ihnen handelt es sich sozusagen um Beitrége der »subjektiven Seite«, die gegen
die Anspriiche der »objektiven, rationalistischen Seite« vorgebracht werden Dilthey, dem
die Geisteswissenschaften ihre Etablierung und methodische Linie verdanken, legte damit
den Grundstein fir Plessners weitergehende Bestrebungen Denn mit Dilthey war zwar der
Weg der Geisteswissenschaften vorgegeben, jedoch noch keineswegs frei geraumt.
Plessner erkannte, dass dies auf dem Fundament einer »Philosophie des Organischer
geschehen musste, welche von einem Standpunkt aus zu entwerfen war, der den
cartesianischen Dualismus tUberwunden hatte.

Um ene Darstellung dieses Weges geht es in der vorliegenden Arbeit. Sie zeichnet das
Auffinden der kategorialen Merkmale von Lebendigkeit, der »organischen Modal e« hach
Dahinter verbergen sich Begriffe wie »Grenzhaftigkeit«, »Positionalitét«, »Entwicklung,
aber auch das »Selbst« und die »Organe«. Mit ihrer Hilfe lésst sich das Phanomen
»Leben« fassen

Die »Philosophie des Organischen«, und damit das Kapitel, gipfeln im Begriff der
»exzentrischen Positionditét« und minden in drel daraus ableitbaren »anthropol ogischen
Grundgesetzen.

Erst im Anschluss wird zum Thema »Philosophische Anthropologie« Ubergeleitet. Wie
bereits erwéhnt, ist die philosophische Anthropologie fundiert durch die Philosophie des
Organischen Sie hat Bindegliedsfunktion Ihre Aufgabe besteht darin, gultige Aussagen
Uber das Bild des Menschen zu treffen im pluralistischen Dialog mit den Wissenschaften
Eine der zahlreichen daran anknipfbaren Anwendungen findet die Arbeit in einer
Auseinandersetzung mit dem Begriff der »Lebendigkeit« im Zusammenhang mit der
Erforschung kinstlicher Intelligenz. Es zeigt sich, dass die offenbar unreflektiert

vollzogene Anndherung der Begriffe »Intelligenz« und »Lebendigkeit« unzuldssig ist.

2 Als Beispiel nennt Plessner die speziellen Probleme der Psychosomatik.



|. Die Ausgangdage. Suche nach dem M enschenbild in der Neuzeit

1. Mensch und Wissenschaftlichkeit
Ein ideengeschichtlicher Rickblick soll aufzeigen, was unter dem Plessnerschen Terminus
»cartesianisches Alternativprinzip« zu verstehen ist und wie es sich herausgebildet hat.
Weiterhin soll auf die wichtigsten Stationen der jingeren Geistesgeschichte eingegangen
werden, die Plessners Denken zugrunde liegen und ihm seine Richtung vorgeben
Die folgenden Abschnitte widmen sich in grober Raffung dem Bild des Menschen in

Antike und Mittelalter und dessen Wandel mit und in der Neuzeit.

Der Mensch der Antike ist seinem Mythos nach aus Lehm geschaffen und durch das Feuer
des Himmels belebt worden® Der Gott des Alten Testaments hat den Menschen in
vergleichbarer Weise as materielles Wesen aus Erde erschaffen und ihm das Leben (die
Seele) durch die Nase eingebl asen’.

Die erste wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Begriff des »Seelischerx oder
»Psychischen« durch Aristoteles erklart die Seele zur »ersten Entelechie«, d.h. zum
»belebenden Prinzip des Korpers mit den drei Grundvermdgen der Erndhrung, der

Empfindung und des Denkens.<®

Bis zur Neuzeit hatte die Grundkonstellation einer gottgeschaffenen materiellen Welt, die
durch Uberzeitliche immaterielle Entitdten Seelen) belebt ist, Bestand. Leben war ein
Seelisches und war nicht von dieser Welt. Belebtes hatte eine Sonderstellung, ob nun
innerhalb, als Teil, oder auRerhalb, Gber der Natur.

Das Aufkommen der naturwissenschaftlichen Methode, gekennzeichnet durch
Beobachtung und Experiment, induktives Schlussverfahren und Berechnung, mit Galilei
(1564 — 1642) und Newton (1643 — 1727) ist auf das engste verbunden mit der
»cartesianischen Wende« Der neue Geist der Zeit verlangte die Loslésung von den
theol ogisch philosophischen Autoritéten der Kirche und setzte an die Stelle von deren
Urteil das der Vernunft. René Descartes (1596 — 1650) trug den neuen Geist in die
Philosophie und machte damit den Weg frei fir eine naturwissenschaftliche Untersuchung

der Welt und des Lebens. Indem er Geist und Kérper in absolut getrennten Seinssphéren

3 vgl. Worterbuch der Mythologie: Prometheus, S. 2. entnommen aus: Digitale Bibliothek Band 17:
Worterbuch der Mythologie, S. 6515 (vgl. WdM, S. 390)

* Das Alte Testament. Erstes Buch Mose — Genesis 2.

® Philosophisches Woérterbuch. Hg. v. Georgi Schischkoff. Stuttgart: Alfred Kroner 1960. (484)



ansedelte, wich er dem Konflikt zwischen kirchlich-philosophischer Autoritdt und

wissenschaftlicher Fortschrittlichkeit aus.
»Er [Descartes; Anm.d.V.] entkleidete den Iebenden Organismus (Korper) seiner
Sonderstellung gegenlber den nicht lebenden Erscheinungen und rechnete ihn zur
ausgedehnten Substanz, zur res extensa. Des Weiteren trennte er Leben und Seele
begrifflich voneinander. Das Leben des Organismus erklarte er als das Ergebnis des
Zusammenwirkens der Teilchen zu den Funktionen der Organe und des Kdrperganzen. Mit
diesem einschneidenden Konzept machte er sich, seinen Anhangern und Nachfolgern den
Weg frei, um auch die Funktionen des menschlichen Korpers und seiner Organe,
beispielsweise der Lunge, des Magens, der Leber oder des Herzens, nach materiellen, also
mechanischen Gesetzen zu erkldren «°
Das Verdienst Descartes ist es, die Anthropologie mit ihren Tellbereichen Anatomie und
Physiologie sowie die Abstammungslehre auf eine wissenschaftliche Grundlage gestellt zu
haben. Unter anderem wurden dadurch die Fortschritte in der Medizin mdglich Die
Vorstellung vom Seelischen wandelte sich, wurde mechanistisch, war fortan getragen von
der Uberzeugung, dass es auf logisch auffindbaren Gesetzmafiigkeiten beruhe.
Die Nachteile der zergliedernden Methode wurden jedoch ebenso wahrgenommen und
thematisiert. Goethe bekadmpfte zeitlebens Newtons mechanistische Welterklérung.
Friedrich Schiller (1759 — 1805) nahm in seinen 1795 erstmals erschienenen Briefen
»Uber die asthetische Erziehung des Menschen« die Veranderungen wie folgt wahr:
»Damals [i.d. Antike; Anm.d.V.], bei jenem schonen Erwachen der Geisteskréfte, hatten
die Sinne und der Geist noch kein strenge geschiedenes Eigenthum; denn noch hatte kein
Zwiespalt sie gereizt, mit einander feindselig abzutheilen und ihre Markung zu bestimmen.
Die Poesie hatte noch nicht mit dem Witze gebuhlt und die Spekulation sich noch nicht
durch Spitzfindigkeit geschandet. Beide konnten im Nothfall ihre Verrichtungen tauschen,
weil jedes, nur auf seine eigene Weise, die Wahrheit ehrte. So hoch die Vernunft auch
stieg, so zog sie doch immer die Materie liebend nach, und so fein und scharf sie auch
trennte, so verstimmelte sie doch nie. Sie zerlegte zwar die menschliche Natur und warf
sie in ihrem herrlichen Gotterkreis vergrof3ert auseinander, aber nicht dadurch, dai3 sie sie

in Sticken rif3, sondern dadurch, dal3 sie sie verschiedentlich mischte, denn die ganze

® Kirschke, Siegfried: Res cogitans, res extensa und der Mensch. In: Hans Martin Gerlach / Regina Meyer
(Hg.), Descartes und das Problem der wissenschaftlichen Methode. Halle: 1989. (104)



Menschheit fehlte in keinem einzelnen Gott. Wie ganz anders bel uns Neuern! Auch bel

uns ist das Bild der Gattung in den Individuen vergrof3ert auseinander geworfen — aber in
Bruchstiicken, nicht in veranderten Mischungen, dal3 man von Individuum zu Individuum
herumfragen muf3, um die Totalitdt der Gattung zusammenzulesen. Bel uns, mochte man
fast versucht werden zu behaupten, auRern sich die Gemuthskrafte auch in der Erfahrung
so getrennt, wie der Psychologe sie in der Vorstellung scheidet, und wir sehen nicht blof3
einzelne Subjekte, sondern ganze Klassen von Menschen nur einen Theil ihrer Anlagen
entfalten, wahrend dal3 die Ubrigen, wie bei verkriippelten Gewéchsen, kaum mit matter
Spur angedeutet sind.«’
Schillers Kritik gilt einem Merkmal der naturwissenschaftlichen Methode — der Reduktion.
Zur Erlangung wissenschaftlich-objektiver Erkenntnisse ist dieses Verfahren ohne Frage
berechtigt und sinnvoll. Aber die Reduktion griff Uber auf die Lebenswelt und auf das
Selbstbild des Menschen Seine bisherige Ganzheitlichkeit und seine traditionell
garantierte gottliche Abstammung wurden fragwirdig. Der Mensch in der Neuzeit war
plotzlich auf unsicheren Boden gestellt.
Friih erkannten auch die Philosophen das Problem und arbeiteten an seiner Uberwindung.
»In gewissem Sinne ist die gesamte Geschichte der neueren Philosophie in ihren
theoretisch- metaphysischen Problemen eine grole Auseinandersetzung mit dem
Alternativprinzip des Descartes. Bis zu Leibniz hin der Versuch, fir res extensa und res
cogitans auf ontologischer Ebene einen Ausgleich zu finden, von Kant bis zu Hegel dann
die grof3artige Tendenz, aus einer zu der Ebene der Eintellung in die beiden Substanzen
gleichsam senkrechten Dimension transzendentaler Gesetzlichkeit das Prinzip zu
objektivieren und damit von ihrer prinzipiierenden Wirkung die Philosophie zu befreien, —
eine Tendenz, die nur bei Hegel stark genug war, zum wirklichen Siege zu fuhren. Dieses
Niveau konnte die Folgezeit nicht halten. Hegels Bestimmung des Substanz- Subjekts als
Geist bot den Kleinmeistern der Philosophie willkommene Handhabe, die res cogitans und
damit den unvergessenen Cartesianismus zu rehabilitieren.<?
Die mit Goethe einsetzende Gegenbewegung der Lebensphilosophie ist zunachst
romantischen Charakters. Erst mit Wilhelm Dilthey (1813 — 1911) und Edmund Husserl

! Schiller, Friedrich: Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Zuerst gedruckt in den Horen, 1795.
8 »Stufen« 118
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(1859 — 1938) wurde »die Wendung zu einer neuen Fassung der Elementarphdnomene
und Anschauungsquellen jeder méglichen Erfahrungsart«<® méglich.
Helmuth Plessner (1892 — 1985) sieht seine Aufgabe in den 20er Jahren des vorigen
Jahrhunderts darin, zu einem verbindlichen und verbindenden ganzheitlichen
Menschenbild durchzustofl3en. Wie der Blick auf Dilthey zeigt, besteht auch fur Plessner
ein fester Zusammenhang zwischen der naturwissenschaftlich-philosophische Problematik
und sozial philosophischen Fragen. Er beobachtet, dass neben die humanitas-ldee erstmals

die Moglichkeit ihrer Negation getreten ist.

2. Descartes fundamentale Bestimmung als Ausgangspunkt der Subjekt-Objekt-
Spaltung

Descartes fand as den Ausgangspunkt seines Nachdenkens tUber Gott, Welt und Mensch
zu seinem berihmten Satz »Ich denke also bin ich« Jene je nach Standpunkt erste oder
letzte Gewissheit, die die menschliche Existenz und danach die physischen Welt durch das
Denken begrundet und ihm unterwirft. Eine Philosophie, die den Namen Rationalismus
erhielt.

Descartes radikaler methodischer Zweifel fuhrte ihn also bis »hinter« die Materiaitat und
setzt an den Anfang das Denken. Alles, was sich »klar und deutlich« denken l&sst, sei
wahr.

»Denn wenn ich denke, dal3 der Stein eine Substanz ist oder ein Ding, was durch sich féllig
ist, zu bestehen, und ebenso, dass ich eine Substanz bin, so stelle ich mich alerdings dabei
als ein denkendes und nicht-ausgedehntes Wesen vor, den Stein aber als ein ausgedehntes
und nicht-denkendes Ding, mithin ist zwischen beiden Vorstellungen eine grol3e
Verschiedenheit; allein in Bezug auf die Substanz stimmen beide doch tiberein.«!°
Unzuldssig an Descartes Vorstol3 ist die »Fundamentalisierung« (Plessner) des
Verhdltnisses der beiden Substanz-Sphéren res cogitans (die nicht ausgedehnte Sphére des
Denkens) und res extensa (die ausgedehnte materielle Welt). Plessner dazu in den
»Stufen<:  »Niemand bezweifelt die aullerordentliche  Zweckmélligkeit und
Anschaulichkeit der Unterscheidung von physisch und psychisch Sie trifft sicher

% ebd. 119

10 Descartes, René: Untersuchungen Uber die Grundlagen der Philosophie. Entstanden 1628/29. Erstdruck
unter dem Titel »M editationes de prima philosophia, in qua die existentia et animae immortalis
demonstratur«, Paris 1641. Text nach der Ubersetzung durch Julius Heinrich von Kirchmann von 1870.
Entnommen aus: Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, S. 15824
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wesentliche Differenzen im Sein der Wirklichkeit, wie der Fortgang der

K 6rperwissenschaften und der Seelenwissenschaften beweist. Aber sie fir ein Fundament
zu halten, begegnet heute nicht mehr nur bei Philosophen, sondern schon bel alen solchen
Empirikern Bedenken und Widerspruch, die es mit den rétselhaften Verbindungen des
Physischen und Psychischen in den Gebilden der Person und ihrer Leistungen zu tun
haben. [...] Das Bild der cartesianischen Fundamentaliserung vervollstéandigt der
Umstand, dal3 ihr Prinzip as einzige Methode zur Erkenntnis der physischen Dinge die
mathemati sch- mechanische Darstellung oder die Messung fordert. Bei der Identifikation
der Korperlichkeit und Ausdehnung und der damit gegebenen Aquivalenz von
Ausdehnung und Messbarkeit zieht das Alternativprinzip res cogitans — res extensa die
Fundamentalisierung der mathematischen Naturwissenschaft ohne weiteres nach sich.«t
Eng an die Fundamentalisierung der mathematischen Naturwissenschaft geknupft aber ist
ein Weltbild, das im grenzenlosen Vertrauensvorschuss in die Erklérungsmacht der
naturwissenschaftlichen Modelle Religion und Metaphysik ablehnt. Wo Zweifel am neuen
Bild der Welt aufkeimen, so die Uberzeugung, dorthin ist der analytische Blick der

Naturwissenschaften blof3 noch nicht vorgedrungen.

3. Die Folgen der cartesianischen Alternative fir das Bild des M enschen

Helmuth Plessner widmet sich zu Beginn der »Stufen« den methodischen Problemen, die
fr die Philosophie aus dem cartesianischen Alternativprinzip erwachsen. Er unterscheidet
zwischen A) der »gewohnlichen Anschauungs, in der das ausgedehntes Sein neben dem
Bewusstsein gleichberechtigt besteht, und B) dem cartesianischen Alternativprinzip, dem
Dualismus zwischen objektiv-empirischer Modellbildung und subjektiv-idealistischer (mit
Husserl dann phénomenologischer) Weltbetrachtung.

Der Alltagsmensch findet in A seine Rickzugsmdglichkeit, den Ort zuverlassiger
Normalitat, die Basis fur jeglichen Modell bildenden Vorstof3 in beiden Sphéren von B.
Jeder Mensch setzt sichalso, verortet in A, erst zu B in Beziehung. Das wissenschaftliche
Programm allerdings, verortet im Objektivismus von B, geift Uber auf A. Konkret heil3t
das. Der Mensch zieht lebensweltlich zur Erklarung seiner selbst und der Welt
unbekimmert eklektizistisch Modelle aus der Wissenschaftssphéare heran.

Dies l&sst sich belegen. Ein Beispiel: Die evolutionére Personlichkeitspsychologie

1 »Stufen, 79



untersuchte die sexuelle Attraktivitét. Alan Feingold von der Yae University fand das

alltagspsychologische Urtell kulturibergreifend bestdtigt, dass Ménner bei der
zweigeschlechtlichen Partnerwahl besonders viel Wert auf physische Attraktivitat legen,
Frauen hingegen auf gesellschaftlichen Status. Die Begrindung der Evolutionstheoretiker
lautet, dass die attraktiven Korpermerkmale der Frau auf ihre Fruchtbarkeit und grofen
Zeugungserfolg schliefen lassen. Die Frau denkt hingegen ganz an die Sicherheit des
Nachwuchses: Sie entscheidet sich eher fir den Mann mit hohem gesellschaftlichen
Ansehen und entsprechenden materiellen Sicherheiten
Diese wissenschaftliche Theorie®?, tiber die fachlich hier nicht befunden werden kann und
muss, wurde von den Massenmedien aufgegriffen in beachtlichem Mal3e breit gestreut. Es
muss angenommen werden, dass die Mehrzahl der Menschen denen sie bekannt wurde,
das Phédnomen der Attraktivitat damit fr erschopfend beschrieben erachtet.
Die Letfunktion der notwendig reduktionistischen exakten Naturwissenschaften bestimmit
unser Selbstbild und unser Weltwissen Ihre Modelle werden lebensweltlich adaptiert in
Ermangelung gleichwertiger autoritarer Modelle seitens der Geisteswissenschaften.
Wissenschaftlichkeit und Objektivitdt verfligen Uber einen unverhdtnismadig hohen
Wahrheitsanspruch
Um eine Ersetzung der exakten Wissenschaftsmethode ist es Plessner deshalb doch
keineswegs zu tun. Es geht ihm um das Miteinander von naturwissenschaftlicher
Datenerhebung und gei steswissenschaftlicher Deutung. Das Bild des Menschen muss sich
aus beiden Quellen speisen, damit Lebenswelt und Kultur nicht verarmen In diesem Sinne
kann von der Notwendigkeit eines meta-wissenschaftlichen Menschenbildes gesprochen
werden, das den exakten Naturwissenschaftler zur Besinnung auf die Mannigfaltigkeit der
L ebenswelt anhdlt.

3.1 Innenraum, »Hier « und Satz der Vorgegebenheit
Als die erste Implikation oder Folge einer Trennung von res extensa und res cogitans sieht
Plessner die »Zuriickfilhrung der Erscheinung auf die Innerlichkeit«®,

Zunéchst sind hier diese Begriffe zu klaren

12 ygl. auch Singh, D.: Adaptive significance of female physical attractiveness: Role of waist-to-hip ratio. In:
Journal of Personality and Social Psychology, 65, 1993, (293-307)
13 »Stufen« 82
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Innerlichkeit ist eine »Verraumlichung des per definitionem Unraumlichen«'*. Plessner

zufolge ist diese Fehlleistung »in der Hierstellung meiner selbst und meines Korpers
begriindet«*® . Der Mensch erlebt die Welt raumlich und kann dem Schluss nicht
widerstehen, sein »ch« auch réaumlich, eben als »Hier« zu denken und damit eine
Innerlichkeit zu konstruieren. Die angemessene Beschreibung aber lautet: »Das Selbst ist
das Hier und nicht im Hier.«® Also: Das Selbst ist ein »Hier«, solange man dieses Hier
nicht raumlich denkt. Innerlichkeit ist demnach eine Metapher fir den »Nicht-Raum«, »in
den hinein« das Bewusstsein gedacht werden muss, wenn man nicht in der Lage ist, das
Unraumliche zu denken. Die Binnenlokalisation der Innerlichkeit im eigenen Korper
wiederum wird »erzwungen« von der Doppelaspektivitét des Korpers, der sowohl der
Objektwelt, als auch dem »Selbst im Hier« angehort. Des Weiteren schlégt sich die
Moglichkeit des Erlebens des eigenen Innenraums allein durch »Selbstbeobachtung,
Reflexion, Versenkung, Konzentration« und unter Ausschluss aller Sinnesorgane in dieser
Weise nieder. »Auch aus diesem Gesichtspunkt [wird; Anm.d.V.] das Drinnensein der
Innerlichkeit unabweisbarer Schein.«’

Kommen wir zum Begriff der »Erscheinung«. Diese ist nach Kant die Art und Weise wie
sich das »Ding an sich«, dem erkennenden Subjekt tatsachlich darstellt. Dartiber hinaus ist
es das, was die Naturwissenschaft nicht erfassen kann, das jedem Menschen auf je eigene
Art sich Darstellende.

Mit 1. der Gleichsetzung von Ausdehnung und Korperlichkeit, 2. dem Ausschluss der
Innerlichkeit aus der Sphére des Ausgedehnten und 3. der |dentifikation von res cogitans
und dem »lch selbst«!® erhalten wir also folgende Situation: Das Korperding gehort der
ausgedehnten Sphére an. Seine Anschauungsqualitdten aber liegen in der nicht
ausgedehnten Sphére. Die res extensa wird damit »ungreifbar«. Sie wird zur Sphére der
Erscheinungen der »Ding-Kerne« die as »Dinge an sich« niemals unverfalscht oder
wirklichkeitsadaguat ins Bewusstsein treten konnen. Dies begrindet die »Vorgelagertheit
des Selbst«. Wer es mit dem cartesianischen Alternativprinzip halt, kommt an die

Gegenstande der res extensa nicht heran. Im Zugehen auf die Welt gerét er doch stets nur

14 ebd. 94
15 ebd. 95
16 ehd. 95
17 ebd. 97
18 ebd. 85



14

an »gestige« Erscheinungen. Die res extensa ist alein as »Qualitdtensystem«

gegenwartig. Die Erscheinungen sind ihren »Dingen an sich« vorgel agert.
Ein weiterer Schritt schliefit sich an. Wie bereits angesprochen »erscheinen« die
Oberflachen der Dinge meinem Selbst in je eigener Weise. Mein »Selbst« hat demnach
»seinen eigenen« Zugang zur Wirklichkeit. Es wird zur Bedingung fur ein Erscheinen der
Oberflachen der Dinge. Daraus folgt, dass ohne mein Schauen auch keine Erscheinung ist.
»lch selbst sende den Blick auf die Dinge der Welt.«® Dies nennt Plessner den Ubergang
vom »Satz des Vorgelagertseins zum Satz der Vorgegebenheit«®®. Dieser Ubergang muss
zwangdéufig erfolgen. Das Ich kann nicht im Vorgelagertsein verharren, da es selbst die
Struktur der Vorgegebenheit aufweist. Denn das Selbst muss, um sich als »es Selbst«
erkennen zu konnen, auf sich selbst Bezug nehmen. Es weist somit eine Subjekt-Objekt-
Struktur auf. Das Selbst vermag es, sich zu sich selbst als einem Objekt (der Erkenntnis) in
Beziehung zu setzen. Plessner nennt es daher »in Selbststellung«. Das Ich verdoppelt oder
gpaltet sich aber nicht, indem es sich selbst erkennt. Der Ich-Vorgang ist ein Fortgang.
Plessner unterscheidet den »reinen Blick«, ein Akt, und dessen Zentrum, den
»Blicksender«. Damit kann das Selbst ndherungsweise gedacht werden al's »Fortgang »von«
ihm (Akt, reiner Blick, cogitatio) als des Riickgangs >zu< ihm (Ich a's Vollzugszentrum der
Akte, Blicksender, res cogitans)«®*. Nur so ist ldentitdt und die Unmittelbarkeit der
Icherfassung denkbar: Im Bezugnehmen auf sich selbst geht das Ich auf sich zurtick. Das

Selbst steht im Doppelaspekt des Fortgangs als Riickgang.

3.2 »Empfindung«

Aus dem Prinzip der Vorgegebenheit entwickelt sich der Begriff der »Empfindung«. Nach
Plessner »das AuRerste [...] was nach cartesianischem Alternativprinzip erreicht werden
kann: zugleich der Ansatz zu einer Selbstliberwindung des Weltdualismus nach den
Gesetzen seiner eigenen Perspektive.«?? Ein Ansatz zur Uberwindung zer nur, wenn die
Empfindungen nicht »als Elemente der Vorstellung« in die Innerlichkeit verlagert werden,
sondern als »reines Grenzdatum« begriffen werden. Demnach wéren Empfindungen
»psychophysisch indifferent«, d.h. weder der ausgedehnten, noch der nicht ausgedehnten

Sphére zuzurechnen. Vor alem Entwicklungen im Positivismus zeigen nach Plessners

19 ebd. 87
20 ehd. 88
21 ehd. 89
22 ebd. 102
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Beobachtung die Bestrebung, von ener »Binnenlokalisation der Empfindung im
Psychischen« loszukommen. 22 Diese Gedankengange liefern Plessner das Prinzip fir
seine  Uberlegungen zur Uberwindung des cartesianischen Alternativprinzips. Sein
Schlssel-thema aul¥erhalb des cartesianischen Dualismus entnimmt er der Biologie: die
lebende Zelle und ihre Grenze, die Zellmembran

Bevor alerdings in Kapitel 1l davon gehandelt werden kann, muss auf zwei weitere

Entwicklungen in der Philosophie eingegangen werden.

4. Voraussetzungen der Philosophie des Or ganischen

4.1 L ebensphilosophie

Unter Lebensphilosophie firmiert zundchst alles, was sich im Laufe der Geistesgeschichte
vom Versandes-Begriff distanziert hat. Schon die griechische Antike hatte ihre
L ebensphilosophen: viele Vorsokratiker und Stoiker werden dazu gezahlt.?* Aber auch
Herder und Goethe werden als »lrrationalisten« der Lebensphilosophie zugesprochen.
Leitbegriffe sind Gestalthaftigkeit des Lebens, Gefuhl und Instinkt, Irrationalismus und
Mystik. Es geht gegen die Absolutheitsanspriiche des Intellekts und — modern — gegen den

Rationalismus.

Die moderne Lebensphilosophie war eine offentlichkeitswirksame Bewegung, eine
geistige Modestromung, beginnend in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts: ausihr ging
auch die Jugendbewegung hervor. lhre Begrinder waren Arthur Schopenhauer (1788 —
1860) und Friedrich Nietzsche (1844 — 1900). Sie wandte sich gegen das mechanistische,
mathematisch-rationalistische, schematisierende und statische Denken welches durch
Kants Wissenschaftslehre in der »Kritik der reinen Vernunft« noch verfestigt worden
wa. 25
»[...] anders as die rationalistische und die empiristische Richtung legt die

L ebensphilosophie das Bewusstsein zusténdlich aus. Sie bricht also mit der Voraussetzung,

23 V/gl. ebd. 103

24 \/gl. Philosophisches Woérterbuch. Hg. v. Georgi Schischkoff. Stuttgart: Alfred Kréner 1960. (Stichwort
»L ebensphil osophie«)

25 vgl. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. Band I1: Neuzeit und Gegenwart. Freiburgim
Breisgau: Herder. S. 571, sowie S. 296: »Unter dem Einflufd seiner [Kants, Anm. d. V.] Kategorienlehre und
ihres Apriorismus hielten auch die Naturwissenschaftler ihre Naturgesetze fiir absolut notwendig und
»fandenc« das al's gegeben.«
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dal3 Bewusstsein im sich selbst durchsichtigen Denken aufgeht, und halt sich dagegen an
die begriffliche Unausschpflichkeit des Erlebens.«?®

Prinzipiell darauf Bezug nehmend aber davon abgehoben ist Wilhelm Dilthey (1813 —
1911) zu sehen Worum kreist seine Lebensphilosophie? Um die Begriffe Leben,
Geschichte und Verstehen Sie ist geprégt von ener expliziten Abwendung vom
Rationalismus. Dilthey lehrte, dass das Leben fir das Erleben sicher und bewusst sei, fir
den Verstand aber unergriindlich. »Was Leben sai, ist so in der Erfahrung gegeben. Wir
erleben es, und es ist uns doch ein Rétsal. Aber wir wissen, wie es auftritt und sich
darstellt. Es ist, wo eine Struktur besteht, welche von Reiz zu Bewegung geht.«?’

a) Die Geisteswissenschaften und die Aufgabe ihrer methodischen Fundierung
Kants »Kritik der reinen Vernunft«, seine % genannte »naturwissenschaftliche Kritik«
wirkte sich nachtellig auf die Geisteswissenschaften, besonders auf die historischen
Kulturwissenschaften aus. Paradigmatisch stand fest, dass ihre Problemfelder nicht
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung sein konnen, da auf diese die Mathematik keine
Anwendung findet. Diese Fragen wurden daher dem praktischen Leben anvertraut, der
»Gesinnung« und der »Tat« (Georg Misch). Eine »Philosophie als freie Lebensdeutung«
nennt es Helmuth Plessner, was nun neben den Kritizismus getreten war.

Grund dieser Auftelung war Kants Orientierung am Vorbild der exakten
Naturwissenschaften. »Die Geisteswissenschaften, die systematischen und historischen
Kulturwissenschaften, sind durch die Anlage des Ganzen von vornherein ausgeschliossen.
Sie konnen nicht die Geltung von Wissenschaften beanspruchen, nachdem
Wissenschaftlichkeit mit mathematischer Nachpriifbarkeit identifiziert worden ist.«<?®

Notig war aso eine »Kritik der historischen Vernunft« (Dilthey), eine Erkenntnistheorie
der Geisteswissenschaften, deren Selbststandigkeit nach Gegenstand und Methode es
nachzuweisen galt.?®

Dilthey bestimmte die Geisteswissenschaften als all jene Wissensbereiche, welche die

geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit zum Thema haben. Dazu Plessrer: »Durch die

%6 Fellmann, Ferdinand: Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung. Reinbek: Rowohlt
1993. (26

21 Diltﬁey), Wilhelm: Gesammelte Schriften Bd. XIX. Besorgt von Karlfried Grinder und Frithjof Rodi.
Goéttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1982. (344)

28 plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einfiihrung in die philosophische
Anthropologie. Gesammelte Schriften V. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003. (50f.)

29 vgl. Philosophisches Worterbuch. Hg. v. Georgi Schischkoff. Stuttgart: Alfred Kroner 1960.

(Stichwort »Dilthey«)
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methodische Wendung, die Beschrénkung der Erkenntnis aufs Ontische fallen zu lassen

und dem Ontischen das Historische des geistigen Lebens gegeniberzustellen, versucht
Dilthey, Philosophie und Empirie miteinander zu verbinden. Aus dem sterilen
Antagonismus von blofRer Erkenntnistheorie und freler Lebensdeutung gelangt er in die
Ebene des Lebens, in der es moglich, ja notwendig ist, geistig- geschichtliche Wirklichkeit
und Natur in ein und derselben Erfahrungsrichtung zu erfassen.«’°
Das Methodische in Diltheys Fundierung der Geisteswissenschaften ist auf Sinngebung
gegrundet. »Das Kausalprinzip gilt durchgehends auch in den Geisteswissenschaften, es
muss jedoch erganzt werden durch die Zweckvorstellung (Teleologie), Wertbeurteilung
und Sinngebung.«3! Er definiert Wissenschaft als einen Inbegriff geistiger Tatsachen.
Danach wéren auch die Naturwissenschaften nicht langer unmittelbar befasst mit
materiellen Gegensténden und realen Kraften Der Inbegriff geistiger Tatsachen wére eine
»allgemeine Wissenschaft «. Nachdem Dilthey diese festgestellt hat, schreitet er voran und
unterscheidet methodisch, nicht ontologisch, in Natur- und Geisteswissenschaften
Gemeinsam ist diesen beiden, dass sie es zun&chst mit Bewusstseinsinhalten zu tun haben.
Mithin ist die allgemeine Wissenschaft eine Psychologie. Aber nicht eine erklarende
Psychologie, sonst fide Diltheys grundlegende Bestimmung unter den Psychologismus,
sondern eine beschreibende und verstehende Psychologie.® Eine Trennung also in eine
Wissenschaft von den Zusammenhangen der Ablaufe in der Natur und einer Wissenschaft
von der Zergliederung, Beschreibung und Analyse der geschichtlich-gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Die Methode der Naturwissenschaften ist die Kausalerklarung, die der
Gei steswissenschaften das geschichtliche Verstehen. *

Indem Dilthey die naturwissenschaftliche exakte Methode dem Schllissel aspekt
»Lebenserfahrung« unterstellte, eréffnete er eine Perspektive, die es gestatten sollte, ihr
Primat zu brechen Damit sind die Naturwissenschaften dazu angehalten, sich selbst als
Funktionen menschlicher Wirklichkeitsbewdltigung neu zu denken, ihre Richtung, ihr Zidl,
ihre Grenzendaran auszurichten und sich nicht »Uber« der menschlichen Lebenswelt zu

verorten.

30 »Stufen« 58
31 ehd. Stichwort »Gei steswissenschaftenc

%2 ebd. Stichwort »Dilthey«

33Vgl. Jung, Matthias: Dilthey zur Einflihrung. Hamburg: Junius 1996. (51)
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Das Programm, das Dilthey damit initialisiert, verfolgt nichts weniger as das Zidl, die
Geisteswissenschaften im Interesse des Menschen und der Menschlichkeit als

Leitwissenschaften zu etablieren.

b) Hermeneutik

Damit gilt es, das »Verstehen« a's die Methode der Geisteswissenschaften methodisch zu
fundieren. Plessner bemerkt in den »Stufen«, indem er Georg Misch zitiert, dass die
Hermeneutik an die Stelle der Psychologie ricken muss. Mehr noch sie muss »in den
Mittelpunkt der algemeinen philosophischen Logik« gestellt werden. Hermeneutik ds
zentrle Methode sdmtlicher Wissenschaftlichkeit erweitert den bisherigen Horizont
dahingehend, dass mit ihr nicht mehr nur nach der konkreten Messbarkeit und
Berechenbarkeit von  Wirklichkeit gefragt werden darf, sondern nach der
»ausdrucksmaliigen Objektivierbarkeit« von Erfahrungen tberhaupt.

Flr den Bereich der Geisteswissenschaften und fur die Philosophie ergibt sich daraus:
»Geistesgeschichte, Kultur- und politische Geschichte wird das Medium der
Selbsterkenntnis, eine Erfahrung und kein erdachtes System mehr vollzieht so die ewig
wechselnde Selbstauffassung und Lebensdeutung des Menschen. Die Aufgabe der
Philosophie besteht darin, diesen Prozess des Verstehens selbst wieder zu begreifen und
damit das Selbstbewusstsein des L ebens objektiv zu machen.«3*

Entsprechend dieser Ausgangslage fordert Plessner eine »Konstituierung der Hermeneutik

al's philosophische Anthropol ogie«®®.

Fir die »Philosophie der organischen Modale«, welche den Kern der philosophischen
Anthropologie bildet, spielt das Begriffspaar »Anschauung« — »Wahrnehmung« eine
wesentliche Rolle. »Wahrnehmung« ist der Begriff, der sich innerhalb des Horizontes
naturwissenschaftlicher Erfassbarkeit befindet. Er geht auf in physikalischer Beschreibung.
Der »Anschauung« hingegen stehen sdmtliche Pharnomene der belebten wie unbelebten
Wt offen Diese missen nicht gegenstandlich erscheinen, um geschaut zu werden, da die
Anschauung sich nicht auf reines Sehen beschrankt, sondern Sinnkonstitutioren mit
einschliefd. Was erschaut wird, sind »Erscheinungen«. »Lebendigkeit« wére eine solche.

Wahrnehmen |&sst sich die Gestalt, die rdumliche Bewegung, die korperliche Veranderung.

34 »Stufen« 59
35 »Stufen« 68f.
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Lebedigkeit lasst sich anhand der so gesammelten >Daterx aber nicht erklaren.
Erschauen aber l&sst sich das organische Lebewesen l&sst sich Lebendigkeit im
Unterschied zu toten Gegensténden Darum muss eine philosophische Untersuchung des
organischen Lebers unter besonderer Berilcksichtigung des Menscherbildes auf
»Anschauungsdaten« zurtickgreifen kénnen.

Die Freiheit, eine Gultigkeit beanspruchende Untersuchung auf Anschauungswissen
aufzubauen, wurzelt in Diltheys bahnbrechenden Vorstdfen, weshalb ihnen hier in einiger

Ausfuhrlichkeit Platz einger&umt worden ist.

4. 2 Phdnomenologie— Die L ehre von den »kategorialen Anschauungen«

Die Hermeneutik ist auf das Mittel der phénomenologischen Reduktion angewiesen, um
nicht auf Begriffe der Erfahrung zurtickgreifen zu missen Was ist darunter zu verstehen?
Zur Bearbeitung dieses Abschnittes ziehe ich einen Text Helmuth Plessners aus dem Jahr
1938 heran Er tragt den Tited »Phanomenologie. Das Werk Edmund Husserls«
Das Zid Edmund Husserls (1859 — 1938) war ein wissenschaftlicher Fortschritt in den
Erfahrungswissenschaften, wie er durch die Mathematik im Bereich der exakten
Naturwissenschaften erzielt worden war. »Husserl teilte wie sehr viele Zeitgenossen die
Uberzeugung Kants, daR die Philosophie ihr Ziel erreichen und damit ihren Auftrag, die
Menschheit einer definitiven, aufgeklarten Weltkultur entgegenzufiihren, erfillen kénne,
wenn sie sich die exakten Wissenschaften zum methodischen Vorbild nehme.« ®
Zur Erklérung der Herangehensweise Husserls unterscheidet Plessner nach Erkenntnis mit
Notwendigkeitscharakter (Kategorien und Gesetzmélligkeiten wie sie die Logik und
Mathematik kennen) und Erkenntnis mit Wahrscheinlichkeitscharakter (Messung,
Beobachtung, Introspektion, Analyse). Beiden ist Husserl verpflichtet. Die empirische
Wissenschaft kommt nie  Uber das Niveau einer  Erkenntnis  mit
Wahrscheinlichkeitscharakter hinaus. Wer hoher steigen will, muss Philosophie treiben.
Eine Arbeitshypothese wird eingefiihrt, welche lautet: Die Mathematik ohne Erfahrung
besitzt keinen Erkenntniswert. Sie ist ein Spiel. »Wo echte Notwendigkeit, da steckt nur
das seinem eigenen Schrittgesetz gehorchende, im Grunde nichts (als nur seine eigenen
Operationsregel besagende) Denken dahinter; da wird nichts erkannt, sondern nur etwas

getan, etwas entworfen, etwas gespielt.«®’ Husserl aber sieht, dass mathematische

36 ebd. 127
37
ebd. 129



Berechnungsergebnisse sehr wohl Erfahrungen treffen konnen, dass es also eine
Verbindung zwischen den Spharen geben muss. »Sein Zidl ist eine neue Theorie der
Erfahrung, eine Revolution der Philosophie aus einer radikal verstandenen Erfahrung, die
nicht in den Alternativen naturwissenschaftlicher oder geisteswissenschaftlicher
Begriffsbildung, Uberhaupt nicht im Umkreis wissenschaftlichen Begreifens gefangen
bleibt, sondern weit zurtickgreift, um an den Wurzeln ales unmittelbaren Erlebens
anzusetzen.« 38
Es geht um eine Sonderstellung der Philosophie und um die Begrindung ihrer
UnauflGsbarkeit in Psychologie. Weiterhin geht es Husserl um eine neue Epoche der
Philosophie — die der Positivitét. Eine neu begrindete Philosophie muss modern sein:
keine Morallehre, da das Moralische selbstversténdlich geworden ist, oder nicht existiert,
jedenfalls  nicht durch Gesetze  sichergestellt  werden kann, keine
Weltanschauungsphilosophie, sondern eine Spezialwissenschaft. »Zu den Sachen selbst! «
lautet die Devise der »Phanomenologie«x. Es ist eine Lehre von den »Erscheinungen,
keine vom kantischen »Ding an sich.

Der Phanomenologie gelingt nicht der Blick auf die Dinge an sich. Sie erschaut dafir reine
»Essenzen«. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie »Existenzen«, wie sie die exakten
Wissenschaften zum Thema und as Erkenntnisquelle haben, »einklammern«. Die
empirisch zu erhebenden »Existenzen« fallen also nicht aus dem phanomenologischen
Spektrum heraus, werden aber der »origindr gebenden Anschauung« nachgeordnet.
Plessner: »Erst der Befund und die Beschreibung, spéter, falls nétig, vielleicht einmal die
Erklarung. 3

Die Phdnomenologie gelangt somit zu »kategorialer Anschauung« — einem Mittelding
zwischen rationalem Denk-Konstrukt und empirischer Weltbetrachtung. Sie ist
methodische Sachenschau ohne empirische Grundannahmen. Sie ist Beschaftigung mit den
Gegenstanden der materiellen wie der geistigen Sphére, mit der Absicht, deren »Wesen«
zu erfassen.

Die Grundannahme der Phanomenologie handelt vom »intentionalen Bewusstsein.
Bewusstsein ist danach Intendieren, Gespanntsein oder Gerichtetsein auf Inhate des

Denkens.

38 ehd. 130
39 ehd. 138
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Das Verfahren oder die Technik nennt Husserl die »phanomenol ogische Reduktion« bzw.

»Einklammerung«. Empirische Vorfragen wie z.B. nach welchen Kriterien Wirklichkeit
und Schein getrennt werden, missen danach nicht bericksichtigt werden.
Damit, so scheint es, ist der Durchbruch zu einer zeitgemal3en Methode fur die Philosophie
und die Gesteswissenschaften vollzogen. »Philosophie als Arbeit unter offenem
Horizont.«*° Sie ermdglicht die unvoreingenommene Beschéftigung mit drangenden
Problemen des gesellschaftlichen Lebens, bis hin zu solchen des »blrgerlichen Rechts wie
Vertrag, Abrede, Versprechen«*!,
Der Erfolg des phénomenologischen Vorstol3es lasst nicht lange auf sich warten. Es
entwickeln sich neue Formen in der Psychologie: eine »verstehende Psychologie« und
Psychopathologie (Jaspers), eine Ganzheitspsychologie (Krueger, Ehrenstein) und
Charakterkunde (Klages), eine Typenlehre (Kretschmer) sowie eine Pathologie der Person
(F. Krauss).

Wie steht Plessner zur Phénomenologie? Er wirdigt Husserls philosophische Taten, gibt
ihnen aber keineswegs Recht. Er misstraut allen Lehren, die »Ewigkeit, Kontinuitdt und
Gemeinschaft vortauschen« *? Er bezweifelt den von Husserl erhofften »definitiven
Fortschritt« und verweist auf das Uberall herrschende »Gesetz des Alltags der Geschichtex.
Was die Phanomenologie in Zukunft leisten kann und soll, ist eine »kritische Distanz zur
Sprache und ihrer Idole« wach zu halten, damit den »Abstand zur eigenen Geschichte«
(aus der wir Sprache empfangen) zu vergrofern und so letztendlich die »Freiheit zur
Objektivitat« zu bewahren.*®

Fir die »Stufenc konstatiert Plessner, dass die hier angewandte Methode eher einer
Diaektik entspricht, als einer Phanomenologie, der die Einsicht in jeglichen
»Kategorialcharakter unbedingt verschlossen blelbt«. So sei es »doch Sache
phanomenologischer  Untersuchung [...], eine  statische  Deskription  der
Wesenskennzeichen des >Organischen< zu geben, so wie es die Anschauung zeigt, und jede
Theorie der Wesenskennzeichen auf sich beruhen zu lassen oder anderen Wissenschaften

zu Uberantworten.«**

40 epd. 138

41 ebd. 138

42 ehd. 147

43 ssmtliche Zitate ebd. 147

4 samtliche Zitate »Stufen« 167f.



I1. Die Stufen des Organischen und der Mensch

1. Bestimmung des L ebendigen

1.1 Die Aspektdivergenzvon Dingen in der Wahrnehmung

Die praktische Unmoglichkeit, Erscheinungen wissenschaftlich zu behandeln, steht am
Beginn der Philosophie des Organischen Zunachst unterscheidet Plessner noch nicht
zwischen belebt und unbelebt — in Erscheinung tritt ndmlich bereits der simpelste
Gegenstand.

An der Erscheinung wird die Erganzungsbedirftigkeit des zergliedernden Verfahrens der
exakten Methode deutlich: Was die Substanz etwa einer Strohpuppe fir den Betrachter ist,
erfahrt der Wissenschaftler selbst dann nicht, wenn er das Sdgemehl aus ihrem Inneren bis
auf dessen atomare Bestandteile bestimmt.*

»Substanz« meint ein fir die Naturwissenschaften »merkwirdiges Gebilde im Bewusstsein
der Anschauungs, eines Gegenstandes »Inneres as sein Eigentliches, sein Wesen und sein
Kern« Es ist »mit den Grundprinzipien der Naturwissenschaft, dem Methodenprinzip des
Sensualismus unvertraglich«. *® Und weiter: »Die Substanz eines Dinges [ist; Anm.d.V.]
weder as Inbegriff ihrer Eigenschaften noch auch als Inbegriff dessen, worauf sie nach
exakter Methode reduziert werden konnen, aufzufassen [...]. Was mit der in den
Eigenschaften manifest werdenden und zugleich unter und hinter ihnen verborgen
bleibenden Substanz anschaulich erlebt wird, spottet jeder naturwissenschaftlichen
Auflésung in Elemente: Elektronen und Energien. Substanz des Dinges ist nicht das,
woraus es besteht. «*’

Das cartesianische Alternativprinzip erzwingt den Ausschluss des Substanz- Begriffs aus
der Naturerkenntnis. Die unvoreingenommene Wahrnehmung unterscheidet in Substanz
und Eigenschaften eines Dinges. Die Eigenschaften sind der naturwissenschaftlich exakten
Methode zuganglich, die Substanz enthillt dagegen allein der philosophische Blick.

Ein anderes Wort fur die »Substanz« eines Dinges in der Anschauung wére sein »Kern.
Fur die Anschauung bietet sich demnach mit jedem Ding eine »kernhaft geordnete Einheit

von Eigenschaften«®® dar. Bereits an diese Stelle — bevor also Belebtheit ins Spiel kommt —

45 ygl. »Stufen« 134
46 ehd. 135
47 ebd. 134
8 ehd. 128
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wird der Unterschied zwischen empirischer Erfassung oder Wahrnehmung und
natlrlicher Anschauung deutlich: Jedes Ding ist mehr, als sich mit Farbdaten,
Geruchsdaten und Gestaltdaten je ausdriicken lief3e. Das leugnet zwar der Empiriker nicht,
da auch er Alltagsmensch ist, aber er kann mit dieser Information fachlich nichts anfangen.
Plessner hingegen benutzt dieses »Mehr« als Ausgangspunkt fir seine Philosophie des
Organischen.
»Substantielle Kernhaftigkeit [...] liegt nicht im reellen Bilde der Dingerscheinung und
kann Uberhaupt in keinem maoglicherweise reellen Erscheinungsbilde des Dinges
aufgewiesen bzw. durch bestimmte gestalthafte Ziige gedeckt werden.«*°
Die typische »dingliche Einheit« eines jeden Gegenstandes formt sich aus dem
Doppelaspekt von »nie Aufen werdendem Innen« und »nie Kerngehat werdenden
AuRen«®. Eine Aspektdivergenz mithin, welche von Plessner als »Vorbedingung jeder
dingkorperlich erscheinenden Einheit aufgewiesen wurde«®®.
Dabel gilt: »Der Doppelaspekt konstituiert das Anschauungsgebilde des Dingkorpers, aber
as echte Bedingung verliert er sich in dem von ihm Bedingten. Gerade die
Unkompliziertheit des anschaulichen Gegenstandes ist es, die Uber die Komplikation der
V oraussetzungen hinwegtauscht.«?
Unbelebte Dinge treten anhand des Doppelaspekts in Erscheinung. Der Doppel aspekt
selbst, der sie kongtituiert, tritt zurtick, erscheint nicht mit. Hingegen Iebendige Korper
erscheinen im Doppelaspekt. Bei ihnen bildet »die Divergenz der gegenstandsbedingenden
Sphéren selbst den Gegenstand der Anschauung«®®.

1.2 Ganzheit aufgrund der Divergenz der Modi »l nnen« und »AufRen«

In der Entstehungszeit der »Stufen« wurde der Streit der beiden Richtungen des
»cartesianischen Alternativprinzips« zwischen dem »Mechanisten Wolfgang Kohler,
Begrinder der Gestattheorie, und dem »Neovitalistenc Hans Driesch ausgetragen. Der
Mechanist versuchte eine Erklérung der Welt unter Ausschluss der Phénomene aufgrund

von visuellen Daten, der Neovitalist griff auf metaphysische Postulate zurtick, um
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Phanomene des Lebendigen zu erkldren Plessner gelingt mit seiner »apriorischen Theorie

der organischen Modal e« die Synthese der beiden Positionen.

Alle erscheinenden Dinge konnen eine »Gestalt« aufweisen Diese ist empirisch restlos
erfasshar. Belebte Korper in der Anschauung, so die These, erscheinen zusétzlich als
»Ganzheiten«, worin das Spezifikum ihrer Lebendigkeit liegt.>*

Der Begriff »Ganzheit« ha bei Driesch noch einen »metaphysischen oder [auch;
Anm.d.V.] ontologischen Charakter«>. Plessner muss der apriorische Nachweis des
Begriffs gelingen. Sein Ausgangspostulat lautet: »Korperliche Dinge der Anschauung, an
welchen eine prinzipiell divergente Aul3enInnenbeziehung als zu ihrem Sein gehorig
gegenstandlichauftritt, heiRen lebendig. «°°

Objekte erscheinen grundsétzlich im Doppelaspekt von Innen und Aul3en, sobald sie
raumlich und nicht blof3 zweidimensiona vorkommen. Ein prinzipiell divergentes » nner
und »Aulen«, das heildt gegenseitige NichtUberflhrbarkeit beider Richtungen gilt far
unbelebte Gegenstande allerdings nicht. Wiewohl diesen Substanzhaftigkeit zufallt, tritt
dem Betrachter aus ihnen kein »Innen« entgegen, wie es bei einem Lebewesen der Fall ist.
Wenn es andererseits nicht der Fall sein sollte, dass eine Differenz zwischen belebter und
unbelebter Materie besteht, wirde es keinen Unterschied machen, ob ich auf einen Stein
trete oder einen Ké&fer zertrete. Das Verloschen des Kéferlebens wére nichts, was sich
bemerken lief3e, was irgend eine Bedeutung hétte, aul3er in der vernachlassigbar geringen
und damit ausbleibenden Funktion, die er in einem natirlichen Kreislauf gespielt hétte. Da
aber das Leben des Ké&fers eine Tatsache ist, die dem Menschen vermittelt durch den
Ké&ferkorper entgegen steht, empfindet der durchschnittlich entwickelte Beobachter auch
etwas dabel, wenn er dieses L eben ausl6schen sollte.

Fir belebte Materie soll gelten, dass die divergente AufertinnenBeziehung
gegenstandlich auftritt. Dies ist in dem Moment gewahrleistet, da ein Beobachter die
Lebendigkeit eines Gegenstandes erkennt. Stellen wir uns ein dirres (totes) Stéckchen vor,
das sich plétzlich in einer Weise bewegt, in der er sich erfahrungsgemal’ nicht bewegen
kann, und das sich als das Exemplar einer bestimmten Heuschreckenart entpuppt. Das tote

Anschauungsding unterscheidet sich von dem belebten in gravierender Weise. Die
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Lebendigkeit erscheint an der Stabheuschrecke gegenstandlich. Auch wenn der

Beobachter noch nie die Bekanntschaft mit einem solchen Lebewesen gemacht hat und
somit nicht auf seine Erfahrung zurlckgreifen kann, um das Phé&nomen des sich
bewegenden Astes zu erkléren, so kann er doch beobachten Beim aufmerksamen
Hinsehen lassensich der Rumpf von den Gliedmalen unterscheiden, die Augen ausmachen
usf. Anhand objektiver Sinneswahrnehmungen kommt er zu dem Schluss der Belebtheit
des vermeintlichen Gegenstandes und damit implizit zur Erkenntnis seiner prinzipiell

divergenten Innen-AufRenBeziehung.

Im Fortgang der Analyse werden die Begriffe »Grenze« und »Rand« eingefihrt. Beide
grenzen ein Lebewesen nach Innen und nach Aul3en ab. Beide gehtren zum Lebewesen
und lassen sich nicht vonihm ablésen. Doch es sind reine Ubergange. So ist die Haut des
Menschen weder gleichbedeutend mit seinem Rand, noch seiner Grenze. Aber: An der
Haut realisieren sich »Rand« und »Grenze«

Der »Rand« meint das Erscheinende, Gestathafte, das durch die Kontur sichtbar
Werdende. Grenze hingegen meint das reine Zwischen Innen und Auf3en, Organismus und
Umwelt. Die Grenze hat keine Gestalt. Dass sie dennoch erscheint, muss einleuchten will
man die Voraussetzung einer gegenstandlich auftretenden prinzipiell divergenten Innen
AulRen-Beziehung begreifen. Eine Grenze hat erst der Gegenstand mit der Eigenschaft
»Lebendigkeit«. Sie »erscheint« quasi an ihm, doch lésst sie sich nicht wie die Randkontur
nachzeichnen. Sie ist ein »Zwischen«, eine »Umschlagszone«®’. Insofern lasst sich die
paradoxe Behauptung aufrecht erhalten, sie erscheine gegensténdlich, wobel sie nicht
sichtbar st — denn sie erscheint am Lebewesen. An ihr scheiden sich LebewesenAulien
und Lebewesertinnen. »Innen« wird zu einer in das »Aullerk nicht Uberfihrbaren
»Erfahrungsstellung«.

In dem Moment, da ich ein vor mir befindliches Anschauungsobjekt aufgrund seiner
erscheinenden Qualitéten und meines Weltwissens als lebendig erkannt habe, habe ich
seine »Grenzhaftigkeit « miterfasst. Die »Grenzex ist die »Umschlagszone« der prinzipiell
divergenten Erfahrungsstellungen Innen und AufRen ohne die es keine Unterscheidung
innerhalb der Materie in belebt — unbelebt gabe.

5" vgl. ebd. 152
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Daraus ergibt sich, wie der Begriff der »Ganzheit« sich logisch zu dem der »Gestalt«
verhalten muss: »Es erscheint lediglich die Gestalt des organischen Systems«®® — die
»Ganzheit« kann nicht zur Erscheinung kommen. Dennoch kann und muss die
»Anschauung« sie aufzeigen
Ganzheit folgt aus dem Besitz der Grenze. Die Zuerkennung von Grenzhaftigkeit ist die

Zuerkennung von Ganzheit.

1.3 Das besondere Wesen der Grenze

»Lebendige Korper haben eine erscheinende, anschauliche Grenze.«®® Wie muss diese
Grenze beschaffen, damit durch sie die Doppelaspektivitdt des belebten Korpers in der
Anschauung zutage tritt?

Zu Erklarung tibernehme ich folgende zwei Schemata aus den »Stufen«®®.

Fall I Fall 1T

K M K M

Zur Erklérung: K... Korper, M... Medium

In Fall | gehort die Grenze weder dem belebten Kdrper, noch dem Medium an bzw. beiden
zu gleichen Teilen In Fall 1l ist die Grenze zu einem Teil des Kdrpers geworden Damit
gewinnen die Aspekte »innen« und »Aulen« in Bezug auf ihren Korper
»Eigenschaftscharakter «.

Die Grenze in Fall 11 leistet es, den Kérper vom Medium zu unterscheiden, jene in Fall |
dagegen ist nun ein unbestimmtes »Zwischen« der Wechselwirkung von Koérper und
Medium. Damit wird der Korper ein autonomes Sein, welches nicht dort aufhort, wo das

%8 edb. 173
%9 ebd. 151
%0 vgl. ebd. 155



27

Medium anfangt. »Sein Anfangen bzw. Aufhodren ist unabhangig von aul3er ihm
Seiendem«®!,

Eine andere Beschreibung fur die Grenze in Fall 11 lautet: Raumgrenze und Aspektgrenze
fallen bei dem belebten Kérper zusammen.

Ein Wesen, dass mich aus seinen Augen heraus anschaut, was mir widerstandlich
autonom, abgehoben von seinem Umfeld entgegen tritt, ist nicht geisterhaft, im Nichts
verortet, oder als Seele aus einer Korperhille dringend, sondern belebt. Seine Lebendigkeit
verorte ich mit der naiven Anschauung »hinter« seiner Korperoberflache, d.h genauer
dort, wo das Medium aufhort und das Wesen beginnt. Fir die so verortete Zone gilt
durchweg die Eigenschafte »Lebendigkeit« Das Aufhtren des Ding-Korpers (welches mit
seiner Gestalt begriffen, erfasst und nachgebildet werden kann) falt zusammen mit der
Aspektgrenze, die den Kdrper zur Einheit seines »Innen« und seines »Aul3enaspektes«
macht. Die Aspektgrenze realisiert die Lebendigkeit, die Raumgrenze hingegen realisiert
die erfasshare Gestalthaftigkeit. Figur 11 zeigt die einzig mogliche Art und Weise, wie sich
Aspektgrenze und Raumgrenze zueinander verhalten konnen, damit das Phanomen

Doppel aspektivitdt am lebendigen Korper realisiert werden kann.

1.3 Anorganische und organische Modale

Von A. Meyer Ubernimmt Plessner den Begriff des »Modas«. Darunter ist eine
»qualitative Letztheit zu verstehen [...], die nicht durch Reduktion auf andere Qualitéten
weiter analysiert werden kann. « Tatsachlich gellen die zu findenden »Modale« den Dreh
und Angelpunkt der gesamten Philosophie des Lebens dar. Es sind »Letztheiten einer
Wesenscharakteristik des Lebendigen«®? oder auch »wesensurspriingliche Charaktere des
Lebens, die — unabhdngig davon, ob sie an spezifische physikalisch-chemische
Bedingungen geknipft werden kénnen oder nicht — in ihrer Qualitét irreduzibel sind«®3.
Ein Modal hort nie auf, »auch wenn seine physikalisch-chemischen Bedingungen exakt

angegeben worden sind.<®* An anderer Stelle heifit es: »In seiner Qualitét ist jedes Modal
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irreduzibel, auch wenn die Bedingungen seines Auftretens und Verschwindens voll

angebbar sind.«®
Plessner untermauert sein Postulat von der Existenz organischer Modale mit den Sétzen:
»Wenn sich also herausstellt, dal3 ein physisches Ding das in Fall 11 bezeichnete Verhdtnis
zu seiner Grenze [die Grenze gehort dem Korper selbst an und lésst ihn im Doppel aspekt
erscheinen im Ggs. zu Fal I: die Grenze ist »reines Zwischen«, Anm.d.V.] nur dann hat,
wenn es die Weise der Entwicklung, der Reizbarkeit, der Vermehrung annimmt, so ist
damit der Modalcharakter von Entwicklung, Reizbarkeit, Vermehrung erwiesen.«®
»Anorganische Modale sind z. B. die Farbqualitéten.«®” Organische Modale identifiziert
Plessner beispielsweise mit Vererbung, Wachstum, Entwicklung, Ernghrung, Regulation
und Stoffwechselkreislauf®®,
Indem Plessner ihre Existenz zuerst postuliert und dann im Rahmen seiner Philosophie des
Organischen nachweist®, stellt er den wissenschaftlich-empirischen Modellen des Lebens
eine in Ansatz und Durchflhrung bisher nicht gekannte Variante zur Seite (nicht
gegeniber). Er leistet damit weitaus mehr, as ein Hinausgehen tber die Aufldsung der am
lebendigen Korper zu beobachtenden Prozesse in physikalische Termini unter der
Mal3gabe einer stdndigen Revidierung des so gebildeten Modells aufgrund fortschreitender

Erkenntnismoglichkeiten.

Die Behauptung der Auflésemdglichkeit eines Modals hat seine Ursache im
cartesianischen Alternativprinzip. Sie rechnet nicht mit der Gleichzeitigkeit des
Doppelaspekts, sondern meint, sich fir die ausgedehnte Sphére, die Welt der Objekte
entscheiden zu mussen.

Was der Physiker aber tut, wenn er die Wellenlange eines Gruineindrucks bestimmt, ist, das
Quale in eine eindeutige Beziehung zum Messergebnis zu setzen Er trifft eine Aussage auf
einer anderen ontischen Beschreibungsebene, als die der subjektiven Empfindung.
Organische Modale nun sind »Wesensmerkmale«. Diese unterscheiden sich von den
empirischen Wesensmerkmalen dadurch, dass sie »Kategorien« entsprechen. »Kategorien

sind keine Begriffe, sondern ermoglichen sie, weil sie Formen der Ubereinstimmung
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zwischen heterogenen Sphéren, sowohl zwischen Denken und Anschauen wie zwischen

Subjekt und Objekt bedeuten.«’® Plessner gibt zu bedenken, dass eine Trennung von
apriorischem  (kategoriadlem) und aposteriorischem (empirischem) Anteill eines
Wesensmerkmals nicht zu leisten ist.
Apriorisches Modal der Natur beispielsweise ist ihre »relative Systemgeschlossenheit«.
Wenn Plessner konstatieren muss, dass in der Biologie »die Reduktion auf Physik und
Chemie« zunimmt, das »ein sModal< nach dem anderen fallt«, so legt er den Finger in die
Wunde. Die Ruckzugsmoglichkeiten fir eine Selbstauffassung as unbestimmbaren, in
seinen Maoglichkeiten nicht auslotbaren Lebewesens schwinden. Aber nur scheinbar, denn

»die apriorischen Wesensmerkmale werden von dieser Verganglichkeit "t

nicht berthrt,
denn sie konstituieren die konstante Schicht konkreter anschaulicher Erscheinung, von der
die empirische Wissenschaft immer wieder ihren Ausgang nehmen mu.«’2

Es gilt, den »Ordnungstypus« der Ganzheit »auf dem Wege einer systematischen

Entwicklung der organischen Modale« nachzuwei sen.

1.4 Positionalitat als Transzendierung des Ortes

Neben der schon besprochenen »Doppel aspektivitét« ist ein weiteres zentrales organisches
Modal in der »Philosophie des Organischen« die »Positionalitdt«. Auch diese muss
selbstverstandlich aus der erscheinenden divergenten InnenAul3enBeziehung belebter
Materie und dem daraus sich ergebenden Charakter ihrer Grenze abgeleitet werden Dazu
fragt Plessner nach dem Ort des belebten Korperdinges. Dieser erfahrt eine »doppelsinnige
Transzendierung«, denn der belebte Dingkorper wird entsprechend der Doppelsinnigkeit
seiner Grenze in beide Richtungen »abgehoben«, nach innen und nach aufen. In der
Abhebung oder Transzendierung von seiner materiellen Basis erfahrt der Korper eine
Entgegenstellung zur unbelebten Dingwelt. Er behauptet Raum, seinen Raum, anstatt im
allgemeinen Raum blof3 vorzukommen. Statt eines simplen Standortes verflgt er
(eigenschaftlich, als Modal) Uber »Positionalitdt«. Indem er positioniert, gesetzt ist, steht
der lebendige Korper — und handelte es sich dabei auch um das scheinbar geringe Etwas
eines Einzellers — zu sich selbst in Beziehung, ist zugleich »auerhalb und innerhab
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seiner«’®. Oder anders ausgedrickt: Das belebte Anschauungsding hat, entsprechend der
Doppelsinnigkeit seiner Grenze, zwei Eigenschaften: ein »{ber ihm Hinaus« und ein »ihm
Entgegen, in ihn Hinein«’,
Unbelebte Korper in der Anschauung »erfillen« Raum, d.h. sie sind platziert an einer
Stelle, belebte Korper »behaupten« ihren Raum und stehen zu der Stelle ihres Seins in
Beziehung.
»Es [>ein raumbehauptendes Gebilde<; Anm.d.V.] ist auRer seiner Raumlichkeit in den
Raum hinein oder raumhaft und hat insofern seinen natiirlichen Ort.«"®
Die Abgehobenheit des Prinzips »Leber, welche, wie die Untersuchung gezeigt hat, im
»Doppelaspekt« sich offenbart, tritt also auch in Bezug auf den Ort eines Lebendigen in
der Welt zutage: als »Positionalitét«.
Das belebte Wahrnehmungsding hat seinen Ort eigerschaftlich, wohingegen der tote
Gegenstand nurmehr in der Welt ist. Seine Ortlichkeit ist nichts, was er behaupten wiirde

oder kdnnte.

Damit keine Missverstandnisse entstehen sei noch einmal auf das Folgende deutlich
hingewiesen: Organische Korper sind und bleiben zuerst raumliche, verortbare, materielle
Dingkdrper. Wo sie sind, kann zur gleichen Zeit kein zweiter Korper sich befinden Sie
unterliegen den Gesetzen dler Materie. Die Charakterisierung Plessners macht dartiber
hinaus aber die Besonderheit organischer Materie deutlich Belebtheit ist ein
eigenschaftlich zur blofien Koérperhaftigkeit Hinzukommendes was aber mit seinem
Auftreten an ihm (nicht etwa durch sein Wirken) die Erscheinungsweise des Dingkérpers
in der Anschauung verandert. Wo Leben ist, asetzt es also nicht die Korperhaftigkeit
seiner materiellen Basis, sondern |asst sie nur anders erscheinen Es vereinnahmt quasi das
Materie-Ding und macht es zu seinem Korper. Die Vorstellung eines sich selbst
behauptenden immateriellen Dingzentrumsim Korper drangt sich auf. Tatsachlich wird an

gpéterer Stelle von einem sol chen »Subjektzentrum«, dem »Selbst« die Rede sein.

1.5 Prozesschar akter, Typenhaftigkeit, Entwicklungscharakter
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Leben ega in welcher Form, ist stets in Bewegung. Er wachst und vergeht. »Ein Ding

positionalen Charakters kann nur sein, indem es wird.«"® halt Plessner fest, und zeichnet
nach, wie dieses Werden einer positionalen Lebensform einzig sich vollziehen kann: Das
doppelsinnige Prinzip »Uber ihm hinaus« und »in ihn hinein« muss auch in der Bewegung,
oder besser: in der Zeit durchgehalten werden. Daher stellt Plessner dem »Werden« das
»Verharren« entgegen und verschrankt beide Formen ineinander: »Das Werden bestimmt
sich als das Werden eines Etwas (des Beharrenden) in dem Modus, dal? das Beharren das
Werden >trégt¢, oder das Beharren bestimmt sich als das Etwas eines Werdens, wobei das
Werden das Beharren trégt. Jede Bestimmungsform ist ein Moment dessen, was Prozef3
heiRt.«"’
Der Doppelaspekt des Lebendigen &uffert sich in Bezug auf sine Zeitlichkeit somit darin,
dass Ausgang, Velauf und Ziel des Lebensprozesses zusammenfallen sodass nicht
hierarchisch Uber sie entschieden werden kann. Das Leben in der Zet ist die
Verschrénkung von Werden und Sein und ist reiner »Prozess«.
Inwiefern folgt dies aus dem Prinzip der Grenze? Insofern, dass ein Ding, das im reinen
Werden begriffen wére, ohne zu jedem Zeitpunkt auch zu verharren, gar keine Grenze in
der Anschauung hétte. In dem Moment, da ich ein Lebewesen anschaue, sehe ich ein
>konstantesx Ding ads eine Momentaufnahme im Fluss des Werdens. Der Anschauung
gelingt es zu jeder Zeit und beliebig oft, das Lebewesen im Verharren auszumachen und

gleichzeitig seine Prozesshaftigkeit, sein Werden zu durchschauen.

Plessner leitet aus dem »Prozess«Begriff fir Lebendiges aulRerdem den »TypuscBegriff
ab. Dieser meint »dynamische Form, welche sich logisch ergibt aus der Notwendigkeit
einer »Konstanz der Dinglichkeit«, welche andersim Prozess »verloren gehen miilte«.
»Indem das Individuum unter seiner Gestaltidee [entspricht Typus; Anm.d.V.] bleibt, was
es ist, kann sich seine Gestalt verandern [ohne das Prinzip seiner >Grenzex aufgeben zu
miissert Anm.d.V.].«"®

Typizitét ist ein wesensnotwendiger Modus des L ebendigen und nicht etwa ein der Empirie

Zugangliches. Aus ihr folgt beispielsweise die »Einstufungsmoglichkeit« nach
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Pflanzenfamilien und Tierarten, wobel sie diese Moglichkeit nicht ist. »Empirisch erklart

kann der einzelne Typus und seine Stufenhthe werden.« nicht aber die Typizitét selbst.®°

Die Anschauung lehrt, dass belebte Materie in der Zeit reift. Indem das Individuum altert,
wird es besténdig ein >Anderes, samt seinem ihn begleitenden Prozess. Seiner Gestaltidee
zufolge bleibt es dabei stets mit sich identisch. Dies wird alein moglich in dem
organischen Modal »Entwicklung«®!. Es ist das »Hohersteigen des Prozesses«, seine
»Verdnderung in der zweiten Dimension«, schematisch entspréche ihm das Bild der
Spirale, welches sich zusammensetzt aus Linie, linearer Aufwartsbewegung (Hohersteigen)
und Kreis, als das Sinnbild einer Bewegung, die zu sich zurlickkehrt (identisch mit sich
bleibt).

Die gspirdformige Aufwértsbewegung vollzieht sich anhand der den belebten Korper
konstituierenden Modae. »Genlgt ein physischer Korper der zu Anfang prézisierten
Bedingung, seine Grenze zu realisieren, so entwickelt er sich.«<®? Aus der Grenzhaftigkeit
ergibt sich in der nachgezeichneten Weise die Eigenschaft, »erscheinungsmaliig
zweckverursacht zu sein, ohne jedoch sein Dasein (mitsamt seinem Wesen) von ihm
getrennten Zweckursachen, d.h. dem System des sich entwickelnden Korpers selbst nicht
angehorenden Bedingungen zu verdanken. <3

Plessner umgeht somit das Postulat einer Zweckursache (Entelechie) nicht, wandelt es
jedoch ab: »An Stelle der Entelechie als Naturfaktor tritt Entelechie as Seinsmodus
entsprechend jener Grenzbedingung, die sich selbst noch verstehen &%, obzwar fir sie
keine physikalische Charakterisierung (>Erklarunge) gegeben werden kann.«®* Damit ist
eine befriedigende Antwort auf das Problem der empirisch nicht nachweisbaren >Kraft«
gefunden: Fir den, der sich auf eine Charakterisierung des Lebendigen als
Grenzhaftigkeits Phdnomen  einldsst, ergibt sich  seine  Zweckverursachtheit
widerspruchsfrel. Also auf eine Weise, die nicht den Widerspruch der Naturwissenschaften

hervorruft.

1.6 Altern und Tod
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Altern sei der bestandige Umwandlungsprozess von a) »Potentialitdt«in b) »Aktualitat«.

Demzufolge verfugt ein junges Individuum Uber ein Maximum an Potentialitét und Uber
ein Minimum an Aktuaitat. Unter @) sind Entfaltungsmaoglichkeiten in korperlicher wie
intellektueller Hinsicht zu verstehen aber umfassend gedacht — Entfaltungsmoglichkeiten,
die sich aus dem Zusammenspiel des Gesamtorganismus mit dem vielschichtigen Medium
ergeben und die bei zunehmender Komplexité des Organismus zunehmen bis hin zur
Uberkomplexitat menschlicher Méglichkeiten, die mit Reflexionsvermdgen, Sprache und
Kultur in der Welt erscheinen Mit b) sind die gewordenen faktischen Verhdtnisse
gemeint, die das Individuum und seinen Werdegang bestimmen.
Das dte Individuum verfigt nur noch Uber ein Minimum an Mdaglichkeiten der
Verénderung und damit Anpassung. Angriffen gegen seine organischen Funktionen und
Kreidaufe steht es in steigendem Mal3e schutzlos gegentiber. Die Realisierung der
Potentialitét schafft daher die »Eintrittsbedingung« des Todes.
Beim Tod handelt es sich nicht um ein organisches Modal, um ein Merkmal belebter
organischer Materie. Er ist ein Fremdes, ein von aul’en Kommendes. Plessner nennt ihn
das dem Leben aulRerliche »Schicksal« alles Lebendigen.
Dem Begriff Tod néhert sich Plessner auf zwei Wegen: empiristisch und aprioristisch, um
danach mit Hilfe der Philosophie des Organischen die Synthese zu liefern.
Die empirische Bestimmung von »Leben« besagt, dass es eine Hervorbringung von
Materie ist. »Tod« ware in diesem Kontext der Entzug der Mdglichkeiten fur die
Hervorbringung und Aufrechterhaltung von Leben. Dieser Entzug wird beispielsweise
dadurch realisiert, dass die Funktionen der Korperorgane nicht mehr aufrechterhalten
werden koénnen. Dies bestétigt, er ist »dem Leben wesensfremd, mit ihm unvereinbar und
keiner Synthese mit ihm fahig. Als eine durchaus blinde Macht [...] ist er vom Leben aus
weder begreiflich noch ertraglich.«®
Die apriorische Bestimmung hingegen offenbart folgendes: »{...] die Entwicklung
antizipiert ja das Ende, kommt unter die Hinfaligkeit und reift der Vernichtung entgegen.
Der Tod wird von der Entwicklung moglich gemacht. In der Entwicklung sind dem Leben
Jugend, Reife und Alter a priori. Von sich aus muss das Lebendige sterben. Es hat die

Maéglichkeit des natiirlichen Todes. «2®
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Ist der Tod damit schon zum Leben gehorig, nicht also eine auldere Macht? Nein, oder

beinahe. Denn, »Seine eigene Transzendierung bereitet das Leben in dem
Entwicklungsmodus der Hinfalligkeit vor, aber die Erfullung, aus ihm selber faktisch
hinausgehoben zu werden, bringt erst die vom Leben durch eine absolute Kluft
geschiedene Gewalt des Todes.«&’
Der Tod wird vom Modal der »Entwicklung« antizipiert. Leben strebt dem Tod entgegen,
bereitet dessen Eintritt vor — vollziehen aber kann den Abbruch nur der Tod selbst.
Plessners Synthese lautet: »Der Tod ist dem Leben unmittelbar auRerlich und
unwesentlich, wird jedoch durch die lebensweltliche Form der Entwicklung mittelbar zum
unbedingten Schicksal des L ebens.«®

Deutlicher ds im bisher besprochenen Fall des so genannten »natlrlichen« Todes wird
seine Lebensfremdheit und AuRerlichkeit in der Mdoglichkeit des gewaltsamen oder
»unnatlrlichen« Todes. Dieser zerstort jede »Zweckursache«, fuhrt jede bisherige
Entwicklung, also Realiserung von Potenziaitét zu Aktualitét, ad absurdum. Selbst die
Schaffung der Eintrittbedingung des »natlrlichen Todes« wird durch ihn abgebrochen.
Waére der Tod ein dem Leben Zugehtriges, misste er seine eigene Realisierung immer bis

zur letzten Entwicklungsstufe des Gesamtorgani smus aufsparen.

1.7 Statische Realisierung der Positionalitét: Systemhaftigkeit und »Selbst«

Der positionale Charakter belebter Korper in der Anschauung hat bisher seine Herleitung
aus dynamischen Prozessen erfahren: Ubergehen, Werden, Entwicklung. Doch
Positionalitét verlangt »sinnentsprechend auch eine statische Realisierung«®®.

Eine >statischec Realisierung der Grenze bedeutet »lrrealisierung der Grenze«®, dadem
Korper zwar seine Grenze raumlich angehdrt, er aber nicht an sie heranreichen kann, da er
anders nicht in sich gesetzt sein konnte, wie es der InnenAspekt der Positionalitat
vorschreibt. Sein Nicht-Heranreichen-Konnen an die Grenze ist also nicht raumlich zu
denken.

Die Losung fur das sich im Denkprozess auftuende Problem der »irrealisierten Grenze«

(die doch redisiert werden muss, soll die ganze Untersuchung nicht wie ein Kartenhaus in
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sich zusammen stirzen) kann nur lauten: »der Korper ist auf einen in ihm liegenden

Zentralpunkt bezogen, der keine raumliche Stelle hat, wohl aber as Zentrum des
umgrenzten Korpergebietes fungiert und damit das Korpergebiet zu einem System
macht. «°?
Ein jeder lebendige Korper verflgt also Uber eine immaterielle »Mitte« oder ein »Selbst«
von dem aus die Bezugnahme auf das »K6rpergebiet« vonstatten geht (und gehen muss,
will der Terminus »Mitte« seinem Anspruch, Zentrum, Mittelpunkt, Ausgangspunkt zu
sein, gerecht werden). Die unterscheidbaren Teile des Gesamtkorpers werden vom
»Selbst« aus beurteilt. Deshalb heilét es: »Das Lebewesen hat einen Korper mit den und
den Teilen.«?

Um Verwechslungen zwischen den einzelnen Stufen des Organischen vorzubeugen, stellt
Plessner explizit klar: »Ein >Selbst< ist noch kein Bewusstseinssubjekt, Haben ist noch kein
Wissen oder Fiihlen.«<®® Dennoch leistet Plessner hier den Nachweis, dass schon primitive
Organismen kernhafte Systeme sind und Uber ein »Selbst« oder »Subjektzentrum
verfigen. Der Unterschied zwischen belebter und unbelebter Materie, Automaten und
Lebewesen lasst sich daran allgemein verstandlich aufzeigen: Aufgrund seiner Belebtheit
ist jeder noch so einfach strukturierte Organismus ein selbststandiges Subjekt, das einen
Korper hat. Damit ist ausgeschlossen, dass das Tier ein belebter Reiz-Reaktions-Automat
ist. Tatsachliche Automaten kénnen im Umkehrschluss niemals die Eigenschaft der

Lebendigkeit erlangen, sollten sieauch irgendwann Uber Selbstreflexivitét verfligen.

Ein Lebewesen ist »systemhaftes Ganzes«. Das bedeutet, es hat ein doppeltes synthetisches
Zentrum. Neben die »Mannigfaltigkeitseinheit« (Kern) tritt das »Selbst«, das »Subjekt des
Habens«. Nur so kann die Forderung eines Inihm-Gesetztseins (Positionalitdt) am
belebten Kérper redisiert sein.®* Der Doppelaspekt in welchem belebte K érper notwendig
stehen (so die Ausgangsthese), tritt auerdem an ihnen auf.®®

1.8 Die Organe als»Mittel des L ebens«
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Mit dem Begriff »Organ« bezeichnen wir die Teile eines belebten Korpers. In Laufe der
Untersuchung definiert sie Plessner als »Mittel des Lebens«.
Da auch Einzeller belebte Korper sind, missen an ihnen »Organe« erscheinen Plessner
benennt diese mit den »Elementarbausteinen des Plasmas, Kerns, der Geil3eln, Wimpern,
Zellhaut usw.«*® Héher entwickelte Organe zeigen eine »charakteristische Differenz in der
Stufenhéhe<®”.
Die vorangegangene Untersuchung hat gezeigt, dass der belebte Korper durch sein
»Selbst« rea in ihm gesetzt ig. Was bedeutet das fir das Verhdtnis des Korpers zu seinen
Organen? Im Bezug auf seine Gesamtheit sind die Organe einfach Teile, in Bezug auf den
Korper als »Selbst« sind sie Glieder, welche er hat und die aul3erdem Mittel sind, »durch
deren Vermittlung seiner Ganzheit zur Ganzheit er in den Teilen vertreten wird«*®
Was sovid heil¥ wie, dass seine Organe die Ganzheit des Korpers

(»Mannigfaltigkeitseinheit«) zur immateriellen Ganzheit seines »Selbst« vermitteln.

Ein lebendiger Korper kann unmaoglich nur aus Korperteilen bestehen, sondern muss aus
Organen zusammengesetzt sein. Warum? Weil blofe Teile auch blo3 eine unbelebte
Gestalt ergeben konnen, nicht mehr. Will man Lebendigkeit fassen, will man das Subjekt
oder Selbst konstituieren so kann dies nicht anhand einer — wenn auch tibersummenhaften
— Gesamtheit von Tellen geschehen. Der Korper ist in dlen seinen Organen vertreten,
durch seine Organe, in die er sich systemisch aufgliedert. Die Organe sind eigenstandige
Entitdten Man kann sagen: Dort befindet sich meine Milz, dies ist meine Hand, meine
Augen sind entziindet, usf. »lch« bin in meinen Organen vertreten. Sogar physisch
separiert vom Gesamtkorper macht die Rede vom Organ von der Person P. Sinn. Wéren
Organe blol3 Gestalt konstituierende und empirisch restlos erfassbare Teile, wirden sie
ausschliefdlich im Verbund mit einem Korperganzen Sinn machen und waéren nicht

eigenstandig, noch bréchten sie die Einheit des Selbst hervor.

2. Der Stufenaufbau der organischen Wdlt: Pflanze, Tier, Mensch

2.1 Der Organismusim wechselseitigen Austausch mit der Welt
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Seiner Positiondlitét zufolge ist jeder belebte Korper ein geschlossenes System. Wie

bewerkstelligt es den nétigen Austausch mit seiner Umwelt, etwa um die nétigen Stoffe
fur sein Wachstum aufzunehmen?
Zunachst werden die Begriffe »Lebenskreis« und »Positionsfeld« eingefiihrt. Das Konzept
dahinter erkennt den Organismus nicht in absoluter Gegenstellung zu seinem ihn
umgebenden Medium, sondern bezieht — ahnlich dem Umwelt-Begriff Uexkulls — Korper
und Medium wechselseitig aufeinander. Der Organismus ist erst im Lebenskreis
vollstandig. »Lebenskreisk meint somit die Gesamtfunktion im Zusammenspiel von
Organismus und Positionsfeld.*
Fir den Raum, welchen der belebte Korper physisch einnimmt, wéhlte Plessner an
vorangegangener Stelle bereits die Bezeichnung »natirlicher Ort«. Dieser ist nur Teil des
Positionsfeldes, welches somit keinen vermessbaren Raum ausmacht, sondern einen
Sinnzusammenhang, der als die das Leben umgebende »Gegenwart« bezeichnet werden
kann. Der Terminus »Gegenwart« antizipiert bereits das Charakteristikum des
Positionsfeld-Konzeptes: seine zwei Seiten oder Teile stehen sich entgegen. Sie bilden aber
keine Gegensédtze, sondern bedingen einander. Ein dialektisches Erganzungsverhdtnis
herrscht zwischen Organismus und ihn umgebendem Medium.
Bezogen auf die spezifisch biologische Frage nach der Méglichkeit von Anpassung unter
Ausschluss metaphysischer Lenkfaktoren, wie sie die Kreationslehre kennt, bedeutet der
Positionsfeld-Begriff eine Synthese der Lehren Darwins und Lamarcks, deren Namen fir
eine passive, von der Aulfenwelt ausgehende und eine aktive, vom Organismus ausgehende
Theorie der Anpassung stehen. 1°° Im Positionsfeld bedingen sich Aufen und Innen
gegenseitig. Also muss die Anpassungsleistung doppel seitig erklart werden.
Blindes aber aktiv vom Organismus ausgehendes »Tasten im Raum der Méglichkeiten«®

fuhrt notwendig zu einer Wechselwirkung mit dem Medium. Daran erfolgt die
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Veranderung. Der tastende Vorgriff »erfragt« den notigen und moglichen néchsten Schritt

vom Medium. Dieses srichtet« den >fragenden< Organismus im Gegenzug auf sich ein.
Stellen wir uns das Wachstum einer Pflanze vor. Diese wéchst dem Licht entgegen und
fullt jeden noch freien Kubikzentimeter in ihrer Reichweite mit der griinen >Kollektor-
Flache« ihrer Blétter. Es kommt entsprechend der Lichtverhaltnisse zu einer Verteilung der
belaubten Aste. Dabei macht sich die Pflanze nicht selbst Konkurrenz, indem sie sich mit
einer vorgel agerten Blétterfront die Lichtzufuhr fur die hinteren Teile abschneidet.
Kein zentraes Nervensystem muss dieses Wachstum steuern, kein Auge ihre harmonische
Entfaltung aus der Entfernung beobachten, damit sie gelingt. Sie wachst in den Raum der
Moglichkeiten tastend, sich am vorhandenen Licht ausrichtend.
Das »Aullen« antwortet dem fragenden »lnnen«, wie sein néchster Schritt zu verlaufen
habe.

Die Aktion des Organismus trifft auf eine vom Medium kommende Wider- oder
Zustandlichkeit, was zur Veranderung des Organismus im Rahmen der Mdglichkeiten
fuhrt, also: einer Anpassung. Durch blinde und von auf3en kommende Mutation veréndern
sich die Ausgangsbedingungen nach dem Zufalsprinzip — hier fugt sich Plessners
Anpassungs-Konzept dem von Darwin. Dass die Anpassungsleistung aber der Formung
eines passiven Rohlings durch &ufere Naturfaktoren gleichkommt, kann er innerhalb
seines Theoriegebaudes ausschlief3en

Die Behauptung scheint mir nicht zu hoch gegriffen, dass erst mit Plessners zweiseitigem
Anpassungsbegriff  der im  ensatigpassven  Dawinismus  unglaubwirdige
Evolutionsvorgang plausibel wird. Ebenso Lamarcks Versuch denn der Plessnersche
gestattet es, auf das Postulat von >hellsichtigen< Anlagen zu verzichten, die beispielsweise
fur die Erklarung der Herausbildung von Sehorganen herangezogen werden muissen. Zur
Erklérung: Bel einem Organismus, der Uber keinerlei lichtsensitive Zellen verflgt, kann
sich auch nicht die Bestrebung einstellen, sich den Moglichkeiten, die eine praktische
Nutzung des Mediums Licht fur Erndhrung und Fortpflanzung boten, anzupassen. Es sei
denn, der Organismus hétte den siebten Sinn. 1%2

Plessner selbst behauptet zwar, der Organismus lebt eine Struktur des Vorweg'®®, spricht
damit aber die Positionalitét an, »es bedarf aso keines besonders von ihm ausgehenden

antizipatorischen Aktes,«%
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Bevor Plessner auf die Unterschiede der Organisationsformen bei Pflanze, Tier und
Mensch kommt, weist er noch auf ein Problem hin, dass sich aus dem »nichtumkehrbaren
Gefélle des Alterns«!® in der Philosophie des Organischen ergib.

Leben ist nur im bestéandigen Austausch des Organismus mit dem ihn umgebenden
Medium madglich: Seien es sinnliche Eindriicke, die den Organismus anregen sei es die
Moglichkeit, anorganische (bei Pflanzen) oder organische (bel Tieren und Menschen)
Substanzen aufzunehmen, die er zu Wachstum und Regeneration benttigt.

Mit dem Altern aber verringert sich bestandig der »Feldkontakt«!°®. Die Méglichkeiten zu

Regulation und Anpassung 1%’

werden dadurch immer mehr eingeschrankt. Eine
gegenlaufige Bewegung muss dafir sorgen, dass das Potential sich nicht vorzeitig
erschopft.

»V erjiingung« und »Vermehrung leistendiese »kompensatorische Erneuerung«*®,

Die Verjungung des Einzelorganismus gewahrt aber nur einen tempordren Aufschub. Sie
ist der Tendenz des Alterns nicht entgegen gestellt im Sinne einer Umkehrmdglichkeit. Als
Verjungung denkt Plessner wohl einen Schub zur Bereitstellung weiterer Potentialitét
(Selbstheilungskréfte), welcher immer eingebettet bleibt in den nicht beeinflussbaren
Alterungsprozess. Er gibt zu bedenken: »Vermdchte der V erjingungsprozeld dem Altern in
echt antagonistischer Weise entgegenzusein, so mufte das Leben einen stationdren
Charakter annehmen. Es wirde Scheinleben werden, nicht mehr ihm selber vorweg sein,
keine Gegenwart mehr haben und so in sich selber zugrunde gehen.«'®® Mit anderen
Worten ist das Begriffspaar »unendliches Leben« eine Paradoxiee Wo kein
Alterungsprozess und die Mdglichkeit des Todes zu beobachten ist, da muss ein anderer
Begriff fur ein Sein gewahlt werden, als »Belebtheit«.

Die Problematik »Fortpflanzung« lasst sich nicht trennen vom Problem der
»Arterhaltung«. Plessner zeigt, dass Fortpflanzung eine Verjingung des Individuums in

einem anderen Individuum ist*'°. Dies erscheint zunéchst trivial. Vor dem Hintergrund der
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darwinistischen Lehre und noch entscheidender, der nationasozialistischen

Rassentheorie, gewinnt diese Gesetzmaldigkeit jedoch immensen theoretischen Wert.
Gélte das Leben des Individuums alein der Arterhatung, wéren seine personliche
Geschichte, sein Werdegang, sein Streben blofler Rest. Doch dem ist nicht so. Jedes
Individuum lebt fur sich. Artgrenzen, wie Plessner im Abschnitt Uber die Typenhaftigkeit
bemerkt, sind Uberdies flief3end. Die biologische Theorie kann diesen Fakt nur schwer
erfassen, da dieses Flief3en und Zerfliel3en der Artgrenzen grof3e Zeitrdume umfasst, ganze
menschheitsgeschichtliche Zeitalter und nicht blof3 Forschergenerationen. Zur Jetztzeit
naturwissenschaftlicher Bestandsaufnahme drangt sich der »Katalog« des Lebendigen als
objektiv klassifizierbar auf. Doch damit wird man der Typenhaftigkeit des individuellen
Lebens nicht gerecht, welche aus sich heraus beurteilt werden muss. Jeder Mensch erkennt
beispielsweise ja auch, dass die fotografische Momentaufnahme einer Pflanze ihre
unbegrenzten Gestaltmoglichkeiten nicht anndhernd erfasst. Aus diesem Grunde kame
niemand auf die ldee, die auf dem Bild vorgefundene Gestalt der Pflanze zu einem
Archetypus zu erklaren.

Bedeutsam ist diese Einsicht fur den Tierschutz, dem es nur um »Arterhaltung« geht, dem
aber der Erhalt herausragender Individuen nicht notwendig erscheint. Gerade hier vollzieht
sich aber doch die evolutiondre Entwicklung. Denken wir nur daran, wie von uns

herausragende Menschen verehrt, versorgt und geschiitzt werden.

2.1 Geschlossene und offene Organisationsform — Charakteristika fur Pflanze und
Tier

»Pflanze und Tier lassen sich nicht nach empirischen Merkmaen wesensméaldg
unterscheiden. Ihre Differenz ist in voller Realitét ideell.«*'* Damit stellt Plessner fest, dass
der Empiriker Ubergangsformen zwischen Pflanze und Tier (»Korallen, Bryozoen,
Aszidien«!'? sowie Kolonien bildende Pflanzen, z.B. den Schimmelpilz) nicht anders
bewerten kann, a's einen prinzipiellen Unterschied auszuschlief3en. »Im Empirischen kann
man die Grenzlinie zwischen dem pflanzlichen und dem tierischen Reich nicht finden; hier

gibt es Ubergénge neben den ausgesprochenen Formen.«*
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Die Philosophie des Organischen leistet die Unterscheidung. In ihr zeigt die Pflanze eine
»offene«, das Tier eine »geschlossene« Organisation. Es folgen die zugehdrigen
Definitionen.
»Offen ist digienige Form, welche den Organismus in alen seinen Lebensdul3erungen
unmittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum unsel bststéndigen Abschnitt des ihm
entsprechenden  Lebenskreises macht.« ** Die Unselbststandigkeit der Pflanze ist
augenfélig: Sie gedeiht nur dort, wo ihr Same in die Erde falt. lhre sdmtlichen
>Bewegungerx sind solche des Wachstums. Rankerde Gewachse sehen nicht den Ast, den
Zaun, das Mauerwerk, auf das sie >zustrebenc, an dem sie sich >festsetzerx. Sie folgen
unsel bststandig definierten Wachstumsgesetzen. *°
»Geschlossen ist digienige Form, welche den Organismus in alen seinen
L ebensaulRerungen mittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum selbststéndigen
Abschnitt des ihm entsprechenden L ebenskreises macht.«!®
Die Selbststéndigkeit des Tieres bedeutet fur die Ausprdgung von Leben eine neue
»EXxistenzbasisc. Mit seiner relativen Ortsungebundenheit und vermittelt durch seine
Organe (wobel besonders an die Augen zu denken ist) tritt das Tier dem Beobachter
spurbarer entgegen. Dies zeigt sich um ein eigenes Beispiel zu bringen, u.a darin, dass
dem Tier gegenlber die menschliche Toétungshemmung stérker splrbar wird, als
gegentiber der Pflanze.
»Ein Lebewesen, dessen Organisation die geschlossene Form zeigt, hat Wirklichkeit als
dieser Kérper und als sein Leib, d.h. im Kérper.«''’ Der Lebenskreis des Tieres ist, wo
immer das Tier sich raumlich gerade aufhélt. Demgegentiber hat die Pflanze nur einen

stationaren Lebenskreis. D.h. sieist mit ihrem Ort >verwachsenc< und durch ihn bedingt.

2.2 Exzentrische Positionalitat — die Selbstver mitteltheit des M enschen

a) Vom »Selbst« zum »Sich« der geschlossenen Form

Das »Selbst« eines jeden Organismus ist »Subjekt des Habens«. Tiere haben sich in
besonderer Weise selbst: Als rickbezigliche »Selbste«. Das Tier ist sich selbst
gegenwartig. FUr es besteht ein Unterschied zwischen dem, was es selbst ist und den

Objekten seiner Umgebung. Die Katze erkennt den Baum al's Fluchtméglichkeit vor dem
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Hund, indem sie sich selbst zu desem Objekt in ihrer Umgebung in Beziehung setzt.

Wenn sie sich auf den Baum fllchtet, |&uft also kein rein instinktives Programm ab,
sondern wird eine bewusste Handlung vollzogen. Die Fahigkeit zu handeln, fallt dem Tier
in seiner Geschlossenheit auf Grund seiner Organe zu.
Das Tier ist sich selbst gegenwartig. Dieses »Sich« kann man beschreiben als ein »Selbst«,
das fur das Lebewesen, und zwar aus dessen eigenem Erleben heraus, ist. Der Baum tritt
dem Betrachter bereits als ein Selbst entgegen. Dort, wo sein Kérper beginnt, mit und
hinter seiner Rinde, organisiert sich Materie zu dem Phanomen »Leben«, wodurch er sich
von unbelebter Materie abhebt, transzendiert. Auch das Tier begegnet uns, den
Betrachtern, in dieser Weise. Doch dabel bleibt es nicht: Das Tier ist ein autonomer, weil
geschlossen geformter Organismus. An ihm tritt die Moglichkeit ener neuen
Betrachtungsweise zutage: Ausihm Selbst heraus erlebt es die Welt. Nicht nur der Mensch
erfasst sinnlich Dinge, auch das Tier tut dies— und zwar fiir sich und seine ihm zufallenden
Zidle. Wahrend also der Baum aufgrund seiner Geschlossenheit und mangels Organ
begrindeter Autonomie blof3 vegetiert, lebt das Tier aus sich heraus. Aus dem Baum
schaut den Beobachter kein Selbst an, er muss es aber annehmen, es drangt sich ihm auf,
wenn er den Baum in seiner Lebendigkeit erlebt. Beim Tier ist das anders. Hier trifft der
Blick des Beobachters auf einen zweiten Beobachterblick: Das Tier schaut ihn an.
Plessner selbst mahnt zwar an dass wir einem Streich der Intuition erliegen, wenn wir dem
Tier menschendhnliche Bewusstheit unterstellen. Der Hund, der uns anschaut, ahmt nur
menschliche Mimik nach, fuhlt aber nicht in gleicher Weise. Doch davon, dem
objektivistischen Modell einen Freibrief auszustellen, das Tier einem Automaten
gleichzusetzen, da es nicht Uber Sprache verfigt, um sich zu erkléren bleibt Plessner weit
entfernt.
Die verdtete Auffassung Descartes, dass das Tier ein Automat, der Mensch aber qua
Reflexivitdt ein hoheres Wesen sa, steht symptomatisch fur die Objekt-Seite des
cartesianischen Dualismus, dessen Programm LebendigkeitsPhdnomene ausschlief3en
muss, da diese nicht physikalisch beschrieben werden kdnrnen. Es féllt desnalb leichter,
das Tier zu einem Automaten zu erklaren als den Menschen, weil kein Subjektivismus,
keine cartesianische Introspektion ein Veto dagegen einlegt. Das Tier kann nicht fir sich
selbst sprechen. Anthropozentrischer Chauvinismus verdammt das Versuchstier im Labor
zum wissenschaftlich akzeptierten Leiden Auch 364 Jahre nach den >Meditationes« hat

sich die abendlandische Kultur nur in Ansdtzen diesbeziglich umorientiert. Dies ist aber



weniger einem Einlenken der Naturwissenschaften zu verdanken, as vielmehr der

groferen privaten Freiheit, die es erlaubt, den Humanismus einer Solidaritdt mit dem Tier
Zu praktizieren.

Das exakte Wissenschaftsmodell arbeitet hingegen weiter im Geiste der Descartschen
Automaten Theorie des Tieres: Anstatt vom beseelten Menschen auf das »nicht beseelte«
Tier rtckzuschlief3en und ihm die gleiche Wirde der Lebendigkeit zuzusprechen, arbeiten
reduktionistische Objektivisten daran, den Menschen dem Automatent Tier anzunahern.
Wéhrend der Modellbildungsprozess fir die organisch materielle Welt immer weiter voran
schreitet und man meint, dem Ziel der restlosen Entrétselung der Welt, ihrer endguiltigen
mechanistischen Auflésung, ndher zu kommen (wobel man das Auftreten der »Rest-
Phanomenek, die notwendig jedem >letztglltigen< mechanistischen Weltmodell entgegen
stehen, prinzipiell nicht in den Griff bekommen kann), beschrénkt man den Spielraum
jener Wissenschaften, welche berechtigter Weise solche »Restphanomene« behandeln,
mehr und mehr. Jede neu aufgestellte Theorie oder Gesetzméaldigkeit der Paldontol ogen
beispielsweise stellt eine Auflage an die Psychologen dar. Qua Logik des
naturwissenschaftlichen Programms, dass irgendwann eine Weltformel gefunden werde,
die ales erklart, lasst sich bereits jetzt im >optimistischen Vorgriff< die »Seele« des
Menschen verabschieden. Die subjektiven Qualitdten und Introspektionsakte werden dank
Optionsschein auf die zukinftige Weltformel zu Funktionen eines mechanistischen
Systems erklért. Die letzte Theorie muss dann davon handeln, warum die Natur die
Subjektivitédt am Menschen »erfunden« hat.

Es it viel davon zu halten, die Ahnlichkeit von Mensch und Tier klar herauszustellen und
jede Form von menschlicher Uberheblichkeit gegeniiber dem Tier damit zu bekampfen.
Als eine Subsumption von Mensch und Tier unter die Maschine alerdings ist diese
Annédherung abzulehnen.

Erst dadurch, dass der Tier-Begriff eine dem Menschen ganz adaquate Lebendigkeit
einschlief® und meint, wird klar werden, wie nah tierisches und menschliches Leben

beieinander liegen.

Um die verfanglichen Beschreibung eines »Sichrim-Selbst-Habens« (des Tieres) vom
menschlichen »SichSelbst-Haben« oder Selbstbewusstsein  abzugrenzen, gebraucht
Plessner die Beschreibung, dass das Tier sich selbst »gegenwartig« ist. Aber auch dies

erinnert noch fatal an die Fahigkeit selbstreflexiven Bewul3tseins.



Was ig aso genau der Unterschied zwischen tierischem »Sich« und menschlichem

Selbstbewusstsein? Die Beantwortung dieser Frage erfolgt erst im Abschnitt Gber den
Menschen

Die Tierperspektive einzunehmen, erlaubt uns der Ruckschluss vom Menschen auf das
Tier im Rahmen der Philosophie des Organischen Tun wir es, kdnnen wir erkennen, dass
Selbst und Welt hier zusammenfallen Man stelle sich einen Saugling im Muitterleib vor:
Auch bei ihm sind Selbst-Erleben und Welt-Erleben eins. Noch fir das Kleinkind ist alles
»lch«, bzw. alles Welt, ganz wie man es nimmt. Der Entwicklungspsychologe Jean Piaget
schreibt Uber die Wirklichkeit des Kindes: »Stellen wir uns ein Wesen vor, dem die
Unterscheidung zwischen dem Denken und den Koérpern vallig fremd ist. Dieses Wesen
wird sich seiner Wiinsche und seiner Gefiihle durchaus bewul3, aber es wirde zweifellos
einen sehr viel weniger klaren Begriff von sich selbst als wir von uns haben. Es wirde sich
gewissermalien als sich selbst weniger innerlich denn wir, als weniger unabhéngig von der
AuReren Welt empfinden. «'*®
Zweifdllos gelingt es, sich in die Welt des Kindes zu versetzen, da sie unser aler
Erfahrung einmal gewesen ist. Kénnen wir nach dieser Methode auch bis in die Welt des
Tieres vordringen? Es gdbe dort wohl auch ein Bewusstwerden von Winschen und
Gefuhlen. Es gabe wohl auch — vielleicht nur in selten auftretenden Momenten oder in
Traumen — eine Vorstellung vom Selbst. Eine mentale Reprasentation jenes Schattens, der
all diese Dinge im Bewusstseinsstrom erlebt. Laut Plessners Theorie einer unendlich
feinstufigen Ubergangsweise der Stufen des Organischen muss es geradezu diese
Bewusstseinsphdnomene auch bei Tieren geben — und es muss besonders begabte
Individuen unter ihnen geben, die Uber ein hoher entwickeltes Bewusstwerdungsvermogen
verfiigen, tber menschendhnlichere Einzelexemplare mithin.

Im Interesse einer praktikablen Lésung muss die Theorie allerdings prinzipiell von
Ubergangsformen absehen und festhalten: Der Begriff »Tier« steht fir jene breite und
mannigfaltige Entwicklungsstufe organischen Lebens, die Uber eine geschlossene
Organisationsform und damit Uber Autonomie, besonders im Hinblick auf seine
Ortungebundenheit, verflgt, und fir die weiterhin gilt: Sein Selbst ist ihm gegenwaértig,
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nicht aber sein Jetzt-Hier-Charakter. »Wohl ist es (als Leib) ihm (dem Ganzen), nicht aber

das Ganze sich gegenwartig. Ihm gegenwartig ist AuRenfeld und Korperleib. «*°

b) Vom »Sich« des Tieres zum »l ch« des M enschen

Gemal3 der Stufenfolge-Theorie des organischen Lebens muss es noch eine Steigerung der
tierischen Organisationsform zu einer hoheren Stufe gehen Das zentrale Charakteristikum
dieser hoheren Stufe ist, dass das betreffende Individuum »vollkommen reflexiv«®® sein
kann. Wie ist dies im System der »Stufen des Organi schen« zu denken?

»Sein [des Tieres; Anm.d.V.] in ihm Gesetztsein, sein Leben aus der Mitte bildet zwar den
Halt seiner Existenz, steht aber nicht in Beziehung zu ihm, ist ihm nicht gegeben. [...] Das
Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein, aber es lebt nicht als Mitte. «***

Der Mensch verkorpert die noch ausstehende héhere Organisationsform. Er lebt als Mitte
und hat sich, indem es in sine Mitte gesetzt ist, noch selbst. »Dieses Individuum ist in das
in seine eigene Mitte Gesetztsein gesetzt, durch das Hindurch seines zur Einheit
vermittelten Seins. Es steht im Zentrum seines Stehens.«*?

»ZUu immer neuen Akten der Reflexion auf sich selber, zu einem regressus ad infinitum des
Selbstbewusstseins ist auf dieser aul3ersten Stufe des Lebens der Grund gelegt und damit
die Spaltung in AuRenfeld, Innenfeld und Bewuftsein vollzogen.«*?®

Plessner fuhrt fur dieses Verhditnis einer verschachtelten Selbstbeziiglichkeit den
Terminus »exzentrische Positionalitéi« en und erklart, dass damit die hochste

Entwicklungsstufe organischer Materie erreicht ist.

3. Die anthropologischen Grundgesetze

In Plessners System ist die exzentrische Positionalitét »Fundament«, was sich daraus
entwickeln lasst »Grundgesetz«. Die Zahl dieser Grundgesetze dirfte demnach nicht auf
drel beschrankt sein, auch wenn in Plessners Werk nur drei auftauchen.

3.1 Das anthropologische Grundgesetz |I: Natiurliche Kunstlichkeit. Triebkraft der
Kultur.
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Das erste Aufkeimen von Verstand, der Fahigkeit, sich selbst zu erkennen und sich zu
seiner Umgebung in Beziehung zu setzen, beinhaltet bereits das Innewerden der eigenen
Exzentrizitdt beim betreffenden Individuum. Davor ist deses Wesen Tier. Was es zum
Menschen macht, zwingt es sogleich ab von dessen Natur verbundenheit und hinein in die
Kunstlichkeit einer ungewissen Existenz. Ein schénes Bild fir diese Gesetzméaldigkeit
liefert das Alte Testament: Die Vertreilbung aus dem Paradies als Strafe fir eine
Verbotsibertretung — so will es die Fabel. Auf unser Problem geminzt ist es das
Innewerden der eigenen Erkenntnisfahigkeit, was zusammenfdlt mit ihrer Entstehung. Das
muihevolle und leidensreiche Leben nach dem Ausschluss aus dem Paradies wird zur
Metapher fir die Leiden des Geistwesens Mensch auf der Suche nach seinem

Gleichgewichtszustand.

In den Ausfihrungen zu seinem ersten anthropologischen Grundgesetz wendet Plessner
seine newe Denkform, die exzentrische Positionalitét, auf den Bereich der Kultur an und
damit sogleich gegen die philosophische Fachwelt. Marx, Freud, Nietzsche, Schopenhauer
und anderen wirft er vor, inihren Begrindungen einer treibenden Kraft hinter der Kultur
nicht weit genug gegangen zu sein, und nicht »nach der Notwendigkeit der Kollision
zwischen einer Kultur, Sitte, Moral und den Triebregungen« gefragt zu haben. Plessner
benennt ihren gemeinsamen Fehler in ihrer Methode: »Sie verabsolutieren ein Symptom
des menschlichen Daseins und wollen damit alles andere fir den Menschen bezeichnende
erklaren. [...] Nicht Hypertrophie des Trieblebens oder Selbststeigerungstendenz des
Lebens in Gestalt von >Wille zur Macht, zum Mehr- oder Obenseink nach Nietzsche,
Simmel, Adler, nicht Uberkompensation oder Sublimierung auf Grund von Verdréangung
ist die wahre Ursache der Kultivierung [ ...].«*?*

Die Ursache der Kultivierung und von Kultur kann nicht in der Absolutsetzung eines
Aspektes der menschlich-gesellschaftlich-kulturellen Situation bestehen. Die wahre
Ursache liegt im Prinzip der exzentrischen Positionalitét begriindet. Mit seinen Worten:
»Die konstitutive Gleichgewichtslosigkeit seiner besonderen Positionalitétsart — und nicht
erst die Stérung eines urspriinglich normal, harmonisch gewesenen und wieder harmonisch

werden kénnenden Lebenssystems ist der >Anlalc zur Kultur. «*?°
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Da das Wesen Mensch seine Mitte »hat«, und nicht wie das Tier blof3 »aus seiner Mitte

heraus lebt, auf seine Mitte alles bezieht«'?°, bedarf es der K instlichkeit, der Konstrukte,
um diese lose Mitte auf irgend eine Weise und mdéglichst dauerhaft zu verankern.
Lebensweltlich bedeutet dem Menschen seine »Mitte« Geborgenheit, das Gefuhl des
Aufgehobenseins, ein Ende der Suche nach dem »eigenen Ich«, ene befriedigende
Antwort auf die Frage nach dem »Sinn des Lebens« Insofern steht dieses erste
anthropologische Grundgesetz in enger Verbindung zum dritten: dem Gesetz des
utopischen Standortes.

Die kongtitutive Fragwirdigkeit seiner Stellung in der Welt fuhrt zu seiner ihm
wesentlichen, nicht blo3 zufdligen oder gar geschichtlich entstehenden
»Ergénzungsbedirftigkeit«. »Exzentrische Lebensform und Ergénzungsbedirftigkeit
bilden ein und denselben Tatbestand.« fUhrt Plessner aus, »In dieser Bedurftigkeit oder
Nacktheit liegt das Movens fur ale spezifisch menschliche, d.h. auf Irreales gerichtete und
mit kinstlichen Mitteln arbeitende Tatigkeit, der letzte Grund fur das Werkzeug und
dasjenige, dem es dient: die Kultur.« 2

Der Mensch erschafft die Kultur, um in dieser Tétigkeit seine Mitte zu verankern Was
wére aso Kultur? — Ein Prozess, der nie an ein Ende kommen kann. Aufstellen und
Abfallen von Theorien. Begeisterung fir eine Neuheit und Erntichterung dartiber, sobald
sich Zweifel oder Gewohnung einstellen.

Der Menschist nicht nur voribergehend damit beschéaftigt, Zweifel an der Sinnhaftigkeit
seiner Existenz zu entkréften oder zu zerstreuen. Diese Tétigkeit ist ihm auferlegt, oder er
wére kein Mensch. Das neue an Plessners Darstellung ist die Einsicht, dass es keine
Alternative zur permanenten Kulturleistung gibt: Menschliches Leben heil3t Zwang zum
Vorwértsgehen. Dieses Vorwértsgehen meint Wahrnehmen von und Nachdenken Uber
eingebrachte Kulturleistungen. Ein Lauf bis ans Ende des Lebens, der nur vereinzelte
Pausen zulasst. Das Verweilen in einer Oase eflllender Ganzheit, Zentriertheit,
Geséttigtheit, beispielsweise in einer Liebesbeziehung, kann deshalb nur von begrenzter
Dauer sain.
»Existentiell bedlrftig, hédftenhaft, nackt ist dem Menschen die Kunstlichkeit

wesensentsprechender Ausdruck seiner Natur. Sie ist der mit der Exzentrizitét gesetzte
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Umweg zu einem zweiten Vaterland, in dem e Heimat und absolute Verwurzelung
findet.«!?®

Damit liefert Plessner eine Umkehrung des populéren Entfremdungstheorems. Die
landlaufige Auffassung lautet, dass der Mensch, das Gesellschafts Tier, sich im Laufe des
Zivilisations- und Verstadterungsprozesses mehr und mehr von der inneren und &uf3eren
Natur entfernt — entfremdet. Eine Verbesserung dieser Situation kann beispielsweise darin
bestehen, dass man die Nahe zur Natur und die Unmittelbarkeit in den
zwischenmenschlichen Beziehungen sucht oder anstrebt.

Allein gegen die Behauptung einer moglichen »Medizin« gegen Natur-Entfremdung bringt
Plessner seinen Einwand des konstitutiv entfremdeten Wesens Mensch vor. Damit wendet
er alerdings seinen Blick ab von den negativen Effekten der ausbeuterischen Fabrikarbeit,
an welche besonders im Zusammenhang mit Marx zu denken ist.

Plessner fasst den Entfremdungs-Begriff weniger konkret. Es geht hier um die
lebensweltlich-emotionale Situation des Zivilisationsmenschen in allgemeinster Form. Der
Mensch in der rationalisierten und technisierten Gesellschaft erlebt sich als rastloses,
getriebenes und heimatloses Wesen. Und er sucht einen Ausweg aus der Misere und einen
Grund dafir. Dabel verwechselt er offensichtlich Ursache und Wirkung. Er bekommt den
tiefen Grund seines Unbehagens nicht in den Blick: die exzentrische Positionalitét.

Die Erfullung, das »zweite Vaterland« liegt in der Sphére der Kunstlichkeit, vom »ersten
Vaterland«, dem Tierdasein, ist er um den Preis sines Menschseins abgeschnitten. Damit
bestimmt Plessner das Ziel menschlichen Strebens als den Weg nach vorn, in Umkehrung
des Weges zurlick zur Natur.

Der Zustand des Menschen, seine Verfasstheit im hic et nunc ist sein unabwendbares
Kongtitutivum. Mit ihm hat er zu rechnen. Dies gilt es positiv zu wenden und zu nutzen:
Kulturelle Leistungen vermogen Heimat zu stiften, aber nie endgultig und dauerhaft,

sondern temporér.

3.2 Das anthropologische Grundgesetz 11: Vermittelte Unmittelbarkeit
Der naive Betrachter, beispielsweise ein Kind, erlebt die Welt um sich herum unmittelbar.
Der Philosoph jedoch hat Grund zur Skepsis: sobald er Erkenntnistheorie betreibt, stellt er
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enen verstellten Zugang zu den Dingen fest. Zwischen ihn und sie schiebt sich

erkenntnistheoretisch ein Zwischen.
Diese Situation stellt das Grundproblem im philosophischen Widerstreit zwischen den
Hauptstromungen Idealismus und Realismus dar. Den unmittelbaren Zugang zu den
Dingen behaupten die Reaisten den mittelbaren Zugang die Idealisten. Anhand der
exzentrischen Positionalitét weist Plessner nach, dass beide Lager absolut genommen
Unrecht haben.
Unmittelbar erlebt das Tier seine Welt. Beim Menschen kommt es darauf an, wie er in sie
hineinblickt. »Vermittelte Unmittelbarkeit« nennt Plessrer das Prinzip, das den Menschen
befahigt, trotz seiner Reflexionsfahigkeit, welche ihn zur Erkenntnis des Zwischen fihrt,
seine Umgebung immer auch als unmittelbar gegeben wahrzunehmen, ohne an diesem
Widerspruch zu verzweifeln.
Bedeutsam wird diese Gesetzméafdigkeit fur die Erfullbarkeit menschlicher Intentionen. Der
»Intentionsstrahl« erfahrt notwendig eine Ablenkung vom Ubergang aus dem Medium des
Seelischen in das Medium des Kérperlichen'®®. Geistsphare und Kérpersphére sind zu
verschieden und einander undurchschaubar, als dass die Intention ungebrochene Erfillung
in der Redlitét erfahren konnte. Dennoch gelingt es dem Menschen, seine Handlungen als
gelungen anzusehen. Doch »das gelungene Ergebnisist [...] dort, wo es nicht sein sollte,
das, was es nicht sein sollte«*®. Hinzu kommt, dass das Streben nach Erfiillung,
Ausgleich, adaquater Selbstdarstellung nicht aufhort, solange der Mensch lebt. Immer
wieder muss e dch an die Arbeit machen seinen Wuinschen zur Verwirklichung
verhelfen, seinen Geist objektivieren. Jede Lebensregung, die er dabei ausfihrt, tréagt
notwendig Ausdruckcharakter.

Plessner entdeckt in diesem nie versiegenden Prozess den Motor der Geschichte:
»n der Expressivitét liegt der eigentliche Motor fur die spezifisch historische Dynamik
menschlichen Lebens. Durch seine Taten und Werke, die ihm das von Natur verwehrte
Gleichgewicht geben sollen und auch wirklich geben, wird der Mensch zugleich aus ihm
wieder herausgeworfen, um es aufs neue mit Glick und doch vergeblich zu versuchen. 1hn
stolt das Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit ewig aus der Ruhelage, in die er wieder

zuriickkehren will. Aus dieser Grundbewegung ergibt sich die Geschichte.«!?

12991, ebd. 415
130 end. 415
131 ehd. 416f.



Daraus und aus der Brechung des Intentionsstrahls ergibt sich der Uberspitzte aber
anregende Schlusssatz, dass »die Menschen nicht wissen, was sie tun, sondern es erst

durch die Geschichte erfahren.«'3?

3.3 Das anthropologische Grundgesetz | 11: utopischer Standort

In diesem dritten Gesetz geht es um die Individualitét und Nichtigkeit des Menschen und
seiner Welt. Beide Seiten bedingen sich gegenseitig. Da sich der Mensch als konstitutiv
wurzellos erleben muss, ewachst ihm daraus das Gefuhl einer umfassenden
Bedeutungslosigkeit. Daraus wiederum kommt ihm das Wissen um seine und der Welt
Einmaligkeit und Einzigkeit.**® Eine Bestimmung also, die das Kostbare aus dem absolut
Wertlosen entwickelt. Eine ahnliche aufkldrende Enttéauschung, wie Plessner sie mit der
Erwiderung auf das Entfremdungstheorem gibt. Einzigartigkeit aus Nichtigkeit.

Der néchste Schritt ist, dass aus der »Zufalligkeit des Daseins« die »ldee des Weltgrundes,
des in sich ruhenden notwendigen Seins, des Absoluten oder Gottes« entspringt.

»Gott« also as ldee, auf die Menschen verfalen, die zwar ihre konstitutive
Wurzellosigkeit spiren, aber ihre Ursache nicht durchschauen kénnen. »Gott« als eine
>Notldsung« des heimatlosen, nichtverorteten und anders nicht verortbaren Individuums.
Anaog zu der Konsequenz der exzentrischen Positionalitét fur das korperlich-geistige
Selbsterleben des menschlichen Subjekts entwickelt Plessner nun die Konsequenz fir sein
Verhdltnis zur Welt. »Er ist in sein Leben gestellt, er steht >dahinter<, >dartiber< und bildet
daher die aus dem Kreisfeld ausgegliederte Mitte der Umwelt.«3* Plessner wahlt firr dieses
paradoxe Nicht-Stehen im Zentrum der Welt die Bezeichnung »utopisch«.

Seine Uberlegungen weisen Ahnlichkeit zu denen Max Schelers in »Die Stellung des
Menschen im Kosmos« auf. »Die |dee des Weltgrundes entsteht nach Scheler,
nachdem sich der Mensch durch die Vergegenstandlichung der Welt aus der Welt
ausgeschlossen hat (er kann sich, weil er die Welt zu seinem Gegenstand gemacht
hat, nicht mehr als Teil der Welt verstehen).«*3®

Plessner kommt mit der einfachen Kausalkette nicht aus. Sein Grundsatz der exzentrischen
Positiondlitét fordet die Annahme eines Sich-gegenseitig-Bedingens von
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wirklichkeitstranszendentem Punkt (»Weltgrund«) und auf3erweltlichem Standpunkt des
Menschen. »Exzentrische Positionsform und Gott als das absolute, notwendige,
weltbegriindende Sein stehen in Wesenskorrelation.«**® Wo der Mensch erkennt, dass er
aullerhalb der Welt steht — und doch ist, schlieffdlich erkennt er sein Stehen im Nichts —
muss er eine hdheres Wesen annehmen, dass ihm dieses sein Stehen ermdglicht.
Was anmutet wie ein metaphysischer Gottesbeweis, ist keiner. Der Mensch steht ja
tatsachlich nicht aul3erhalb der Welt, er wird nur zu dieser Annahme gezwungen.
Plessner weist auf ein damit verbundenes Problem fur jeden Denker hin. Er kann nicht
beides zugleich redisieren: Glaube und Wissen. Verlust des Glaubens aber bedeutet
Verlust des Absoluten, Auflésung der Welt, denn »ein Weltall 1asst sich nur glauben«. Er
ist demnach in besonderer Weise belastet.
An den Glauben geknipft ist auRerdem die »wirkliche Ersetzbarkeit« des Menschen durch
jeden Anderen, der ihm begegnet (Ersetzbarkeit im Wir). Sie ist der Grund seines Stolzes
und seiner Schamhaftigkeit.

4. Kritik der Methode einer »Philosophie des Or ganischen«

»Philosophie der organischen Modale« (Plessner), »Verkorperte Philosophie« (Redeker),
»Bio-Philosophiex, »Positionalismus« (Dejung) — der Bezeichnungen fir Plessners
>Denkgebdude« sind viele. Sie suggerieren Fundiertheit durch Verankerung in der
empirisch verifizierbaren Sphare der Kérperlichkeit. Doch Plessners Methode hat ein
phanomenologisches Fundament: den nicht messbaren, sondern »erscheinenden«
Unterschied zwischen unbelebtem und belebtem Dingkdrper in der Anschauung. Der
Eckstein seiner Philosophie besteht keineswegs aus »harten Fakten«, welche als
Bedingung jeglicher Wissenschaftlichkeit gelten. Der Ruckfuhrbarkeit auf messbare
GroRRenim besten Fall, wenigstens aber der statistisch signifikanten Haufigkeit scheint es
heute zu brauchen, um Gultigkeit behaupten und Beachtung finden zu kdnnen Mit der
Einfihrung der Philosophie des Organischen muss ein Bewusstseinswandel einsetzen:
Entweder den Begriff der »harten Fakten« zu verabschieden, oder ihn auf die organischen
M odal e auszudehnen.

Um dies allerdings vollziehen zu konnen, ist Uberzeugungsarbeit zu leisten. Die
Philosophie des Organischen ist angreifbar von Seiten der exakten Methode. In deren

Wahrnehmung hat sie einen tautologischen Charakter: Sie begriindet sich mit sich selbst,
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indem sie mit dem Postulat eines gegenstandlich auftretenden »Innen« bei belebter

Materie Lebendigkeit »beweist«. Dieses »gegenstandliche Auftreten« aber ist nicht
empirisch verifizierbar! Der Empiriker wirde von »lntuition« sprechen, wodurch dem
Beobachter das qualitativ abgehobene »Innen« eines L ebewesens offenbart wird. Wodurch
diese Intuition aber zustande kommt? — Durch ein mittels Sprache und Erfahrung
erworbenes, im Einzelfall oft wenig prazisierbares Weltwissen um die Lebendigkeit des
angeschauten Gegenstandes — und damit schliefdt sich der Zirkel. Die Schau des »Innen
wird zu einer Einstellung, die auf der Lebendigkeit selbst beruht. Da aber die Lebendigkeit
dagenige ist, welches es zu beweisen gilt, muss — so der Anhanger der exakten Methode —
eine Tautologie, ein Zirkelschluss in Reinform vorliegen.
Die Annahme der Philosophie fallt zusammen mit dem Bruch mit der exakten Methode:
Eine Eintrittsbedingung, die hoher gesteckt nicht sein konnte. Somit kommt auf die
Plausibilitdt der Plessnerschen Alternative jenseits des cartesianischen Alternativprinzips
an, ob der exakte Forscher sich von seinem bisherigen Weltbild verabschiedet. Denn dies
bedeutet fiir ihn mehr, als nur die Uberarbeitung einer Basistheorie: Es verlangt die Reform
des Wissenschaftsbetriebes der Moderne. Reformen sind keine Seltenheit, diese Reform
aber wére die erste ihrer Art: eine Reform, die das Gesamtsystem selbst relativiert, wenn
auch keineswegs abschafft.
Diese Zumutung blrdet die Philosophie des Organischen jedem Wissenschaftler, der
diesen Namen zurecht trégt, auf und damit die Forderung, sich gegen fest in Wirtschaft,
Medien und Gesellschaft verwurzelte Dogmen zu stellen. Gesellschaftstragende Dogmen.
Dogmen, die weit hineinreichen as stabilisierende Faktoren eines ausbeuterischen
Wirtschaftssysterns.
Die gegenwartigen Aussichten der Methodenrevolution stellen sich hingegen wie folgt dar:
Der Frage, ob dem »phénomenalen Weltwissen« ein ontischer Grund gegeben ist, kann
jener Naturwissenschaftler, der streng an seiner rationden Methode festhdt und
phanomenol ogische Betrachtungen methodisch verneint, nur beantworten, indem er in der
materiellen Sphare nach Grinden dafir sucht. Seine Suche ist, wie wir wissen, von
vornherein aussichtdos. Es gibt keinen empirisch aufzeigbaren Grund dafir, einen
Unterschied zu machen zwischen einem as belebt wahrgenommenen Wesen und
unbelebten Dingen. Eine wissenschaftliche Analyse, sollte sie von einem jungen,
idealistischen Wissenschaftler doch vorgenommen werden, férdert nichts an dem Korper

oder dem mentalen >Zubehtr< des Dinges zu Tage, was die Sphére der naturgesetzlichen



Materidlitat sprengen konnte. Der Respekt vor dem lebendigen Ding, so wirde es im

Schlussbericht deshalb wohl lauten, 1&sst sich mit dem, was die moderne Analytik hergibt
nicht erkléaren. Es muss sich dabel also um eine kulturelle Konvention handeln, fir welche
andere Fachbereiche zusténdig sind. Die Fakten widerlegen den Eindruck einer
»Sel bsthaftigkeit« des untersuchten L ebewesens.«
Zur Verdeutlichung der a priori fest stehenden Aussichtslosigkeit des Unterfangens sel
daran erinnert, dass die cartesianische Sphére der naturgesetzlichen Materiaitdt aus sich
selbst heraus durch nichts erschittert werden kann. Daflr sorgt der Wahrheits- oder
genauer der Theorie-Begriff, der in dieser Sphére waltet.
Ein Phdnomen gilt genau so lange al's wissenschaftlich nicht erklarbar, bis die Theorie, die
es beschreibt, gefunden ist. Das Entwicklungsverfahren fir eine neue Theorie beschreibt
folgenden Weg: 1. Spekulation, 2. Hypothesenbildung, 2. Verifikationsprozess. Das
Beispiel der Funktionalitét des ptoleméischen Spharenmodells, welches die Bewegungen
der Sterne beschreibt und damit die Navigation auf See moglich macht, obwohl es, wie wir
wissen, »falsch«, besser »Uberholt« ist, zeigt, dass eine Theorie dann als richtig gilt, wenn
se ihren Zweck erflllt. Erst bel gravierenden Widerspriichen gegentiber einer nicht
abgedeckten Faktenlage muss eine Theorie verworfen werden. Der Gultigkeitsanspruch
einer wissenschaftlichen Theorie grindet sich darauf, ob und wie gut sie natirliche
Prozesse zutreffend beschreiben und vorhersagen kann — mithin auf ihre praktische
Probleml6sefahigkeit. Sollten morgen Geister mit Astraleibern durch unsere Stadte
wandeln, wird sich tGbermorgen die passende wissenschaftliche Theorie daflr gefunden
haben. Es gibt nichts, was nach diesem Muster nicht erkléart werden kénnte, denn die
wissenschaftliche Erklérung, die im cartesianisch gespalteten Welt verharrt, ist nur eine
Beschreibung der Gesetzméfligkeiten, nach denen ein Phdnomene funktionieren. Eine
Erzéhlung in der Sprache der Mathematik kénnte man die Theorie nennen.
Die Kritik der Phdnomenologen und Lebensphilosophen an einem auf diese Weise
eingeschrankten Zugang zur Wirklichkeit ist mehr as verstandlich fur den, der selbst zu
einem Verstandnis der phanomenologischen Perspektive vorgestolien ist. Denn diese
schliefdt die Naturwissenschaftliche Methode und Sichtweise ja nicht aus, wie Plessner
deutlich macht. Es herrscht keine Konkurrenzsituation. Plessner vollzieht mit den »Stufen
den Nachweis, dass man die phanomenologische Methode im Einklang mit
naturwissenschaftlicher Methode anwenden kann, ohne die eine Seite gegen die andere

ausspielen zu muissen. Allerdings ist fur den, der, in unbegriindeter Sturheit an der



Alleingultigkeit der Empirie festhaltend, die Evidenz der »Erscheinungen« leugnet, das

Nachfolgende in der Philosophie des Organischen eine Zumutung. Plessners Entdeckung
der »Positionalitdt« ist geknipft an die besondere »Grenzhaftigkeit« belebter Korperdinge.
Die »Grenze« ist eine Ableitung aus der divergenten InnenAul3enBeziehung und
Divergenz bestett gegebenenfalls nur in der Evidenz der Erscheinungen.
Plessner raumt selbst ein, »dald nachweisbar gegeben eben nur eine Gestalt ist, ein
(hochkompliziertes) System von mehr oder weniger prégnanter Konturierung, in der seine
physische Existenz beschlossen bleibt.« und weiter: »Es wird der Versuch gemacht, unter
ausschliefdlicher Zugrundelegung der oben entwickelten Auffassung, dal3 das Phanomen
der Lebendigkeit nur auf dem besonderen Verhdltnis eines Korpers zu seiner Grenze
beruht, die Beantwortung durchzufiihren [Beantwortung der Frage nach der Moglichkeit
Ubergestalthafter Ganzheit; Anm.d.V.].«'%’
Fur den Empiriker cartesianischer Préagung wird die Annahme der phdnomenologischen
Methode zur Zumutung, da ihn dies in den Augen seine Fachkollegen in das Lager der
Philosophen drangen wiirde, was dem Ablegen eines Bekenntnisses gleichkame.
Dass dieses Vorurteil einem genaueren als blof3 oberfléachlichem Hinschauen aber nicht
standhélt, erkennt jeder, der sich das Problem des cartesianischen Alternativprinzips vor
Augen hdlt.
Plessner entkraftet die Vorbehalte des Empirikers zu Beginn der »Stufen« mit seiner
Analyse des cartesianischen Doppelaspektes als einem Fundament. Die beschriebenen
Vorurtelle gegentber der phanomenologischen Perspektive gelten nur fir das Denken
innerhalb der cartesianischen Alternative, der als fundamental angesehenen Dichotomie
korperlich — geistig, objektiv — subjektiv. Greift man das gesamte Denkgebaude von aulien
an, konfrontiert es gar mit einer Alternative, wird auch der Respekt vor dem Leben wieder
moglich, ohne selbstverstandlich dem Aberglauben damit das Wort zu reden — nichts liegt
Plessners Werk ferner.
Das Aufzeigen des cartesianischen Alternativprinzips und seiner Wirkung auf die
Entwicklung des Selbstbildes des Menschen vollzieht Plessner im ersten Teil der »Stufen.
Dieser Tell darf nicht als blof3e vorbereitende Hinflihrung zum eigentlichen Thema gelesen
werden, der sich notfalls auch tberspringen lief3e. M 6glicherwel se hétte ja die Entwicklung
der philosophischen Anthropologie Plessrers einen  glicklicheren  rezeptions-
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geschichtlichen Verlauf genommen, hétte er diesen Tell as eigensténdige kleinere
Publikation den »Stufen« vorausgeschickt.

Wie dem auch sei, mit dieser klaren Herausarbeitung des methodischen Grundtibels im
neuzeitlichen Denken sowie dem Aufzeigen der phanomenologisch-wissenschaftlichen
Alternative leistet Plessner einen bisher in der Breite unterschédtzten Beitrag zum
menschlichen Selbstbild im Allgemeinen und zur wissenschaftlich-philosophischen

Vermittlung im Besonderen

[11. Philosophische Anthropologie

1. Begriffsbestimmung und Programm

Den Begriff »philosophische Anthropologie« erklart das Philosophische Worterbuch
(1960), herausgegeben von Georgi Schischkoff, wie folgt: »diese ist weniger eine
besondere philosophische Einzeldisziplin (wie sie urspriinglich von O. Casmann begriindet
wurde) als vielmehr eine auf die Werke Max Schelers zurtickfuhrende philos. Denkart, die
die reale, vollstandige Existenz des Menschen ergreift, seine Stellung und seine Beziehung
zur gesamten Welt untersucht.«!*® Bei Max Schelers Variante handelt es sich um eine
Metaphysik, deren Prinzip die Ruckfihrung auf Letztheiten ist. Sie kennt ein »Alleben«
und einen »Allmenschen«. Die Geschichte wird von ihr als die zeitliche Ausdehnung der
»Gesamtperson« angesehen. Bei dieser Philosophie handelt es sich um einen Entwurf, der
ein Aufbdumen gegen die mechanistische Lehre darstellt.

Plessner vermeidet bewusst die Ruckfiihrung auf metaphysische Oberbegriffe, da dieses
Verfahren die Philosophie frontal gegen die Naturwissenschaften stellt.

Sein Begriff und Programm einer philosophischen Anthropologie konnte sich jedoch nicht
durchsetzen. Einleuchtende Griinde dieses Versagens gibt Plessner im Vorwort zur zweiten
Auflage zu den »Stufen, die er 1964 neu herausgegeben hatte.

Philosophische Anthropologie deutet er als die Reaktion der Philosophie auf den Verlust
eines einheitlichen Menschenbildes mit dem Niedergang des christlichen Weltbildes. Eine
Erneuerung dieses einheitlichen und verbindlichen, zu normativen Aussagen befdhigenden
Systems aber verlangte nach Umsicht, da man sich sonst in Widerspriche mit den

Erkenntnissen der  Erfahrungswissenschaften  verstrickt.  Neue  philosophische

138 phj| osophisches Worterbuch. Hg. v. Georgi Schischkoff. Stuttgart: Alfred Kroner 1960. (Stichwort
»Anthropol ogiex).



Verfahrensweisen mussten dafiir erst noch entdeckt werden. Lange Zeit wagte sich kein

Denker an diese schwierige Aufgabe. Dies spiegelt »ein wachsendes Bedenken der
Wissenschaft — und in ihrem Gefolge der Philosophie — dagegen, mit dem Uberkommenen
Ristzeug die in den neuen Erfahrungswissenschaften vom Menschen errungenen
Einsichten noch bewaltigen und zuverl&ssig ausdriicken zu kénnen.«3°

Plessner selbst war derjenige, der in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg, die zur
»Generarevision aler Werte und Wahrheitenk Gelegenheit und Anlass bot, die
Herausforderung einer »Philosophie des Menschen« im Sinne, aber nicht im Dienste der
Humanitétsidee annahm.
Als problematisch erwiesen sich die >Spielregeln< dieser Aufgabe: Sie »darf sich aso
weder in Sachen Ontologie noch in Sachen Ethik as engagiert betrachten. Sie hat die
Kriterien der Menschhaftigkeit im Horizont moglicher Erfahrung herauszufinden [...] Nur
die Wahl des Blickpunktes und der begrifflichen Mittel entscheidet dariiber, ob es der A.
gelingt, die Rahmenbedingung der Menschhaftigkeit so zu exponieren, dal3 sie den
Anforderungen im Horizont ihrer méglichen Erfahrungen entspricht.«4°

Der philosophischen Anthropologie steht der Dualismus von idealistisch-aprioristischer
Richtung und materialistischrempiristischer Richtung gegenuber. Diese fundamentale
Trennung zu Uberwinden und den Streit der beiden Lager zu schlichten, erkannte Plessner
asdie Aufgabe der Zeit.

Das, was die philosophische Anthropologie leisten soll, fasst Plessner zu Beginn der
»Stufen« wie folgt zusammen: »Heute ist man am Werk, den Dualismus zwischen
Wissenschaft und Erkenntnistheorie produktiv zu Uberwinden. Das Mittel, die
Phanomenologie, ist da: als Mdglichkeit. Nun heild es, das Mittel zu dem notwendigen
Zweck zu gebrauchen.

Der Zweck heifdt: Neuschépfung der Philosophie unter dem Aspekt einer Begrindung der
L eberserfahrung in Kulturwissenschaft und Weltgeschichte. Die Etappen auf diesem Wege
sind: Grundlegung der Geisteswissenschaften durch Hermeneutik, Konstituierung der
Hermeneutik als philosophische Anthropologie, Durchfiihrung der Anthropologie auf

Grund einer Philosophie des lebendigen Daseins und seiner nattrlichen Horizonte; und ein

139 pigitale Bibliothek Band 12: Religion in Geschichte und Gegenwart. Stichwort Anthropologie,
philosophische. S. 1501 (vgl. RGG Bd. 1, S. 410)
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wesentliches Mittel (nicht das einzige), auf ihm weiterzukommen, ist die

phénomenol ogische Deskription.«**

Die Vorarbeiten sind geleistet: Zunéchst gab Dilthey das Programm der Grundlegung der
Gelsteswissenschaften sozusagen in Auftrag. Die Zeit hatte bereits zu ihrem »erlGsendem
Wort«**? »|_eben« gefunden und Husser! lieferte mit der phanomenologischen Methode ein
methodisch fundiertes Verfahren zur geisteswissenschaftlichen >Datenerhebung<. Aber
noch standen sich Geistess und Naturwissenschaften unversdhnlich gegeniber. Die
Bereiche waren abgesteckt und Uber die Grenz und Uberschneidungszonen wurde
weiterhin gestritten. Erst eine philosophische Anthropologie auf Grundlage einer
Philosophie (in gewissem Sinne eine Theorie) der organischen Modale versprach, diese
Kluft zu schlief3en.

2. Philosophische Anthropologie und die humanistische Tradition

Plessner hat im Vorwort zur ersten Auflage der »Stufen« darauf hingewiesen dass
sozial philosophische Studien ihn zum anthropol ogischen Problem geftihrt haben und nicht
etwa umgekehrt. So stellt seine soziaphilosophische Schrift »Die Grenzen der
Gemeinschaft«  von 1924 eine praktische Ableitung und Anwendung seiner
vorangegangenen sinnesphysiologischen Untersuchungen dar, der »Asthesiologie des
Geistes«'*. Die »Stufen« folgten unmittelbar und stellen deutlich die Verkniipfung der
beiden Bereiche heraus. Die Bedingungen des Menschseins und normative Uberlegungen
bezliglich des gesellschaftlichen Lebens.

Die sozialphilosophische Dimension muss demnach als zentraler Orientierungspunkt fir
Plessners Schaffen angesehen werden. Er war ein der Praxis verpflichteter Philosoph, der
sich in entscheidende gesellschaftliche Debatten einbrachte oder, wie im Fall der »Grenzen
der Gemeinschaft« diese audoste. Gerichtet war die letztgenannte Schrift gegen
»Gemeinschaftsutopien, dem Wunsch von Kommunisten wie Nationalsozialisten

gleichermal3en nach einem nicht entfremdeten Zusammenleben. An dieser Stelle kann

141 5 Stufen« 68f.

142 pessner in der Einleitung der »Stufen des Organischen«

143 plessner, Helmuth: Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des Geistes. (1923) In:
Plessner, Helmuth: Gesammelte Schriften I11. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003.



bedauerlicher Weise nicht ndher auf das Begriffspaar Gesdllschaft — Gemelnschaft

eingegangen werden 144
Welitere sozialphilosophische Derivate aus Plessners Anthropologie-philosophischen
Untersuchungen folgten. Zu einiger Berihmtheit brachte es seine erstmals 1935
erschienene Schrift »Die verspétete Nation«. **° Kirzer auf die »Grenzen der
Gemeinschaft« folgte die wenig beachtete Schrift »Macht und menschliche Natur«!4®
Die Geschichte bestétigt Plessners Kritik der Gemeinschaftsutopie. Dennoch musste er die
Erfahrung machen, dass die »Stufen«, auf welche er bereits in die »Grenzen der
Gemeinschaft« hindeutete, keine vergleichbare Breitenwirksamkeit erzielten. So nahm
man seine Analysen zur Kenntnis, brachte aber nicht die Bereitschaft und die Kraft auf, die
sich daraus ergebenden Schritte zu gehen. Sogar in den inneren Zirkeln der
philosophischen Fachwelt wurden die »Stufen« kaum rezipiert. Zu hoch war offenbar der
Geist der Weimarer Zeit gestimmt, um sich mit einer so nichternen und formalen
Abhandlung beschéftigen zu wollen, die oberflachlich den Eindruck erwecken konnte, sich
den exakten Wissenschaften anzudienen, indem sie nicht klar Stellung gegen sie bezog.
Am 30. Januar 1936 hielt Plessner, vertrieben aus Deutschland, seine Antrittsvorlesung an
der Universitdt Groningen in Holland. lhr Titel im Druck lautete »Die Aufgabe der
Philosophischen Anthropologie«. Die auffélige Grofdschreibung mag als Ausdruck der
Abgrenzung gegenilber Max Schelers Begriff gelten. Die Uberzeugung wird spiirbar in
dem Text, dass die Grabenkampfe zwischen subjektiver und objektiver Seite des
cartesianischen Alternativprinzips Auswiichsen wie der nationalsozialistischen Eugenik
und Rassenlehre zugrunde liegen und dass es Uber der Zeit sai, ein einheitliches Bild des
Menschen zu erringen, das dem »Glauben an den Menschen« Raum verschaffte, damit sich
an das Zeitalter des Humanismus anknipfen lief2e.
»Gelegentliche Bizarrerien diurfen nicht Uber den Ernst der Gefahr tauschen, in die damit
die Idee des Menschen geraten ist. Wenn ihre aten metaphysischen und ontologischen
Garantien nicht mehr fraglos gelten, dann werden auch Menschheit und Menschlichkeit

moralisch zum Problem. [...] So ist ihm, wenn er den Zweifel an der erschitterten

144 gh. daher: Plessners »Grenzen der Gemeinschaft«. Eine Debatte. Hg. VVon Wolfgang Essbach, Joachim
Fischer und Helmut Lethen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002.

14 plessner, Helmuth: Die verspétete Nation. Uber die politische Verfulhrbarkeit biirgerlichen Geistes.
&1935/1959) In; Gesammelte Schriften V1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003.

46 Plessner, Helmuth: Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen
Weltansicht (1931). In: Gesammelte Schriften V. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003.
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Uberlieferung so ernst wie nur moglich nimmt, sein Menschsein als Tatsche und als

Aufgabe zum Problem geworden.
Und zwar, wenn wir recht sehen, in einem Umfang und einer Tiefe, die keine Steigerung
mehr zulassen. Es handelt sich nicht mehr um Fragen, wie die Kreatur Gottes stindig
werden konnte oder der endlich-siindige Mensche das Unendliche gottlichen Wesens
denken kann [...]. Es handelt sich um das Menschsein as solches und um das Recht
zugleich seiner theoretischen Abgrenzung und praktischen Verbindlichkeit, um die Frage,
was es bedeutet und wie es moglich ist: ein Mensch zu sein« ¥
Diese Aussagen aber machen deutlich, dass es sich bei der Sorge um den Mensch-Begriff
um eine generelle handelt, die sich nicht am Phénomen des National sozialismus erschopft.
Esist die Sorge Uber einen einseitig positivistischen Wissenschaftsegriff. Wie sollte das
sich daraus ergebende »>lebensweltliche Vakuum« eines auf die Metaphysik in
schwankendem M al3e angewiesenen Menschen ausgefillt werderf?
Der Mensch kann sich selbst im Riickblick der Geschichte erkennen. Dort sieht er, was er
ist, weil das Gewesene feststeht. Aus der unmittelbaren Gegenwart und Seinswirklichkeit
lasst es sich dagegen nicht entnehmen. Also tragt der Mensch Verantwortung gegentiber
der Geschichte: Ihr schreibt er ein, was er ist.
»Well wir heute durch die Erfahrungen der Historie, durch die Kritik der
Entwicklungsidee, durch die politische und ideologische Bekédmpfbarkeit der humanitas
um die Gewagtheit und Rickhaltlosigkeit des »Menschen«gedankens wissen, missen wir
das Menschsein in der denkbar groften Fille an Mdglichkeiten, in seiner unbeherrschbaren
Vieldeutigkeit und realen Gefdhrdetheit so zum Ansatz bringen, dal3 die Gewagtheit eines
derartigen Begriffes als Ubernahme einer besonderen Verantwortung vor der Geschichte
verstandlich wird.«*®

3. Anwendungen
3.1 Lebensweltliche Deutungskompetenzin Natur- und Geisteswissenschaften
In der aktuellen Rezeption Plessners lasst sich stellenweise ein Verharren im

cartesianischen Dualismus beobachten. Plessner wird als Vertreter der »Leben«Seite

147 Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie. In: Plessner, Helmuth: Conditio Humana. Gesammelte
Schriften VIII. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003. (42f.)
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gelesen, der gegen die Anspriiche der reduktionistisch-objektivistischen Seite ins Feld
gefiihrt werden kann. 14°

Dabei wird Ubersehen, dass es Plessner gerade um die Uberwindung dieses
>Grabenkampfes geht. Erinnert sai hier nochmals an das Plessner-Zitat in Abschnitt 1.2.
Descartes fundamentale Bestimmung as Ausgangspunkt der Subjekt- Objekt-Spaltung:
»Niemand bezweifelt die aufRerordentliche Zweckméfdigkeit und Anschaulichkeit der
Unterscheidung von physisch und psychisch. [...]«. In den heute mal3geblichen Debatten —
Gentechnik, Neurowissenschaften, Kinstliche Intelligenz Forschung — konnte es sich fur
die Sache der Geisteswissenschaften als strategischer Fehler erweisen, sich auf eine
Naturwissenschafts-kontrére philosophische Beschreibungsebene zuriick zu ziehen.
Derzeit zeichnet sich am Horizont gar die Méglichkeit ihrer Abschaffung ab.**° Doch auch,
wer solche Uberlegungen nicht ernst nimmt, muss zugeben, dass die Geisteswissenschaften
keineswegs autonom in ethischen und ahnlich relevanten Fragen ihres Ressorts entscheiden
kénnen lhre Interpretationsansétze beziehen sie haufig von naturwissenschaftlichen
Theorien, beispielsweise der Evolutionstheorie. Die von Dilthey angestrebte »allgemeine
Wissenschaft« als ein » nbegriff geistiger Tatsachen«!®?, liegt ferner denn je.

Plessners Philosophie des Organischen as der Vollzug eines Denkens jenseits des
cartesianischen Alternativprinzips kann als Ausgangspunkt dafir dienen, zu einer
(erneuten) Gleichstellung von Geistes- und exakten Naturwissenschaften zu gelangen und
zu einem Wissenschafts- und Fortschrittsprogramm zu fihren, dessen Zentrum der Begriff
»Leben« ist. »Leben« als Letbegriff deshalb, weil der Letbegriff »Mensch« zum
Anthropozentrismus verlockt. Es gilt nicht, die Wissenschaften im Hinblick auf den
Menschen, dessen Befindlichkeiten und Bedirfnisse zu entwerfen, wie es mit der
christlichen Tradition in der Pionierzeit der exakten Naturwissenschaften unvermeidlich

war, und wie es im Wort von der »Unterwerfung« oder »Beherrschung der Natur«

% 55in: Kaltenborn, Olaf: Das Kunstliche Leben. Die Grundlagen der Dritten Kultur. Minchen: Wilhelm
Fink Verlag 2001. (S. 100ff.)

150 Her bekannte Mediziner und Neurowissenschaftier Wolf S nger kritisiert die Geisteswissenschaften
dafir, dass sie sich zu den rasanten Entwicklungen und Iebensweltlichen Umwalzungen der letzten Jahre
nicht adaquat und einschreitend haben aulRern kdnnen. In humanistischer Absicht méchte er daher ihre
Fragen an die Naturwissenschaften delegieren. Er (ibersieht, dass es das Primat der Naturwissenschaften ist,
wel che den Geisteswissenschaften ihre Deutungskompetenzen abspricht.

Vgl. DIE ZEIT 50/2000: Wer deutet die Welt? Ein Streitgespréach zwischen dem Philosophen Lutz Wingert
und dem Hirnforscher Wolf Singer Uber den freien Willen, das moderne Menschenbild und das gestorte
Verhdltnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Elektronische Publikation. URL:
http://www.zeit.de/archiv/2000/50/200050_wingert_singer.xml2term=Wolf
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anklingt. In Zukunft und im Hinblick auf unsere endliche und beschédigte Umwelt muss
es um en Bild des Menschen gehen, welches eingebettet ist in den

Gesamtzusammenhang »L eben.

3.2 DieMensch-Computer-Analogieim Licht der Philosophie des Organischen
Anstatt mich in einer Anwendung der Philosophie des Organischen wie es geboten wére
mit dem weiten Feld der Kognitionswissenschaften insgesamt zu konfrontieren, zu

welchem sprachliche, psychische und neuronale®®?

Phadnomene gehoren beschrénke ich
mich auf die noch junge Kinstliche-Intelligenz-Forschung (artificial intelligence, Al) und
in die daraus ableitbare Klnstliche-L ebenForschung (artificia life, a life).

Mit der Philosophie des Organischen l&sst sich folgendes klar stellen: Intelligentes
Verhaten ist zwar nicht, wie der Funktionalismus lehrt, an eine konkrete materielle Basis
gebunden, aber Leben. Leben kann nur in organischer Form auftreten.

»Mensch sein ist an keine bestimmte Gestalt gebunden und kdnnte daher auch (einer
geistreichen MutmalRung des Paléontologen Dacqué zu gedenken) unter mancherlel Gedtalt
stattfinden, die mit der uns bekannten nicht Ubereinstimmt. Gebunden ist der Charakter des
Menschen nur an die zentralistische Organisationsform, welche die Basis fur seine
Exzentrizitét abgibt. «**3

Mit dieser Aussage scheint Plessner die Philosophie des Organischen in die Nahe der
Multirealisierbarkeit funktionalistisch verstandener Denkprozesse zu riicken. Gemeint ist
aber, dass die fur Anthropologen noch immer rétselhafte Leistung »Selbstreflexivitét« im
Laufe der evolutiondren Entwicklung auch bel einer anderen Tierart hétte auftreten
konnen, bzw. dass nicht auszuschlief3en ist, dass ein solches Vermogen irgendwann auch
bei einer Tierart auftreten wird. Von einer Readlisierbarkeit der exzentrischen Seinsart
»Mensch« auf anorganischer Basis spricht Plessner hierbei also nicht, vielmehr schliefdt
seine Herangehenswei se solches implizit aus.

Warum ist dem so? Konnte nicht die Al doch Recht haben und irgendwann fihlende
Maschinen »erschaffen«?

Betrachten wir zur Beantwortung dieser Frage den Intelligenz- Begriff, da dieser fir diese

Forschungsrichtung den Zentral- und Ausgangspunkt darstellt.

152 ygl. K ognitionswissenschaft: Grundlagen, Probleme, Perspektiven. Hg. von Dieter Miinch. 2. Auflage.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000.
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Noch in den 60er Jahren finden sich Definitionen des Begriffes »Intelligenz«, die ihn zum

exklusv menschlichen Vermogen erkldren ** Tiere verfiigen danach nicht tber
Intelligenz, auch wenn ihre Leistungen als Reflex-Automaten verbliffend intelligent
wirken kénnen.
Mit dem Aufkommen der Sprachphilosophie und der Analytischen Philosophie des Geistes
anderte sich dieser Zustand. Intelligenz musste allgemeiner gefasst werden und erfuhr eine
Ablésung vom Menschen. Als zielgerichtete »Problemldsefahigkeit« kann sie heute auch
Tieren zugesprochen werden, die ja Hindernisse auf dem Weg von einem Anfangszustand
zu einem Zielzustand in einer komplexen Welt beseitigen kénnen. Wenn aber der Begriff
»ntelligenz« aufgeht in der Fahigkeit, logische Schlisse zu ziehen um damit planmaliig,
sinnvoll, zielstrebig Probleme |6sen zu kénnen so kann es auch intelligente Computer-
programme geben.
Den bedeutsamen Unterschied, der zwischen einem Problemlésevorgang der belebten
Materie und dem der unbelebten Materie besteht, bekommt man bei diesem reduzierten
Intelligenz-Begriff nicht mehr in den Blick. Ist Intelligenz beim Lebewesen das In
Erscheinung-Treten eines rationalen Vermogens auf dem Weg zu einer angestrebten
Bedurfnisbefriedigung. Wenn beispielsweise der Schimpanse einen Stock als Werkzeug
benutzt, um sich damit eine Banane aus einem Ké&fig zu angeln, handelt er intelligent.
Dagegen ist die Intelligenzleistung eines Computerprogramms >inhaltseer<, d.h. nicht
ausgerichtet an Bedurfnisbefriedigung. Sie ist faktisch nicht intentional, da fur
Intentionalitét erst eine sich selbst empfindende Entitdt vorhanden sein muss — ein Etwas,
das es bel der Maschine aber nicht gibt, vielmehr erst das Ziel der Bemuhungen ist.
Die Voraussetzung fur Intentionaitdt — Selbst-Haben aufgrund einer prinzipiel
divergenten Innen-Aul3en-Beziehung namlich — falt in der Al-Forschung zusammen mit
ihrem Endziel. Die Aufgabe wird damit logisch zu einer unldsbaren. Auch, wenn man dem
intelligenten Programm Intentionalitét methodisch unterstellt, verleiht man ihm damit
keine solche Fahigkeit. Allenfals antizipiert der menschliche Beobachter die
Intentionalitdt an Stelle der Maschine und fir se in enem paralel laufenden
interpretatorischen Akt. Dass aber auf diesem Wege tatsachliche Intentionalitét (die in

154 sIntelligenz (vom lat. intellegere, , einsehen, begreifen, Kenner sein“), die dem Menschen eigentiimliche

geistig-verstandesmafdige Begabung, im engeren Sinne die Fahigkeit, sich in ungewohnten Situationen
schnell zurecht zu finden [ ...].« in: Philosophisches Worterbuch. Hg. v. Georgi Schischkoff. Stuttgart: Alfred
Kroner 1960. (Stichwort Intelligenz)



einem sich habenden Selbst wurzelnde, bestandig wechseinde Befindlichkeit der

Unausgeglichenheit zu einem bestimmten Zeitpunkt), auf enem hohen
Komplexitatsniveau kinstlicher Symbolverarbeitung >geborernx werden konnte, ist logisch
ausgeschlossen.
Man sollte daher die Unterscheidung belebter Intelligenz und unbelebter Intelligenz nie aus
dem Blick verlieren
Lautet die Problemstellung an ein intelligentes Programm: Werde féhig, das dich
konstituierende System as die Summe seiner Teille mit einem Plus, welchem du die
Bezeichnung »lch« gibst, zu erkennen, so kdnnte das Programm irgendwann in der Lage
sein, einen glaubwirdigen Output zu liefern, der einen menschlichen Interpreten zu der
Einschétzung zwange, die Maschine verfige Uber Selbstreflexivitdt. Auf dem Weg, der
Entwicklung des kunstlichen Selbstbewusstseins, so lief®e sich vermuten, wird die
Maschine Vorformen des finalen Selbstbewusstseins erleben, sie wirde sich ihrem Ziel
annahern, ganz wie das immaterielle Wesen Mensch sich Uber sein Tierbewusstsein der
finden Selbstreflexivitdt angendhrt hat. Durch Verfeinerung und Optimierung seiner
Schleifenprozesse wirde die Maschine zu héheren Bewusstseinszusténden gelangen, zu
einem tieferen Verstdndnis ihrer selbst, ganz wie der Mensch, der sich in spiritueller
Versenkung ubt.
Doch all diese plausibel scheinenden Anaogien scheitern: Das Programm verfigt nicht
Uber eine lebendige organische Basis. Eine Maschine wird prinzipiell niemals »ch« zu
sich sagen kdnnen In diesem Satz steckt bereits seine Begrindung: Die Maschine hat kein
Selbst. Ein Korper, der keine erscheinende Positionalitét aufweisen kann, hat nichts, woran
Exzentrizitét statthaben konnte.

Nach heutigem Know-How und bel heutiger Rechenleistung werden nur wenige bestreiten
wollen, dass ein Programm moglich ist, welches das Wort »lch« korrekt in Sitzen
gebraucht, indem es sprachliche Konventionen anwendet und fur Sonderfélle auf eine
umfangreiche Datenbank aus Beispielsdizen zuriickgreifen kann. Es besteht den Turing-
Test — doch jeder Beobachter ist Uberzeugt, dass es nicht weil3, was dieses »Ich« fir einen
Menschen ist und sein kann. Egal, wie komplex man eine Maschine gestaltet, egal wie
komplex sie sich in endloser Selbstverbesserung selbst gestaltet, se wird sich nie
erkennen, es gibt fir sie kein Sch. Es ist nicht damit getan, ihr ein Selbst-Symbol zu

geben, welches sie anwenden kann auf ihre sdmtlichen Hardwareteile und



Programmroutinen Das Selbst, auf das der Mensch rekurriert, ist eine Tatsache, fir die

der Mensch aber nichts Handgreiflicheres hat, als Gefihle. Mit der Philosophie des
Organischen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass bereits das Tier as
geschlossene Organisationsform belebter Materie dartber verfigt.
Rickbezug auf ein Selbst kann nicht stattfinden, wo es diese Basis nicht gibt. Das Tier
geht aus sich heraus in sich selbst zurtick, das Computerprogramm aber ist in diesem Sinne
statisch, egal, wie netzwerkartig seine Struktur auch sein mag. Hier liegt eine prinzipielle
Grenze.
Durch logische Symbolverarbeitung entsteht kein »Geist« und aus einem gesetzten Sel bst-
Symbol as Kulminationspunkt fiir Selbstbeziiglichkeit 1> wird kein tatsichliches,
lebendiges »Selbst«, das fir ein Lebewesen in einer je besonderen Art und Weise ist.
Vertreter der starken K1 hofften in Verkennung des Charakters des menschlichen (als eines
tierischen) »Selbst« auf einen unerklérlichen Beseelungsvorgang, auf einen qualitativen
Schub, auf einen Zuwachs um ein geisthaltiges Plus, der sich irgendwann bei steigender
Komplexitdt oder gar Rechenleistung einstellen wirde. Welche Vorstellung von
Emotionalitét liegt dieser Hoffnung zugrunde? Die, dass Emotionen als die réchste Stufe
rationaler Prozesse angesehen werden. In der Natur aber ist es umgekehrt: Emotional-
gualitative Welterfahrung beginnt beim Tier. Auch, wenn es keinen klaren Gedanken
fassen kann, so kann es doch beispielsweise in freudiger Erregung oder in Trauer sein.
Noch bevor ein Kind sein erstes Wort gesprochen hat, hat es schon hundertfach gelacht
und geweint.
Rationalitét ist wohl von einem Organismus losldsbar und kann als blof3e rechnerische
Funktion auch aulRerhalb eines Organismus stattfinden, doch findet dieser Prozess dann
nicht fur die ihn ausfihrende Entitét statt, ®ndern bestenfalls fur den Betrachter und
Interpreten— oder der Prozess ist sinnlos.
Sehr vid friher as geschehen, hétte die Al-Forschung stutzig werden muissen Der Grund
far ihr spdtes Erwachen liegt wohl darin begrindet, dass sie zu beschaftigt mit dem

Auffinden von allgemeinen Sprachregeln war.**®

155 ygl. Hofstadter, Douglas R.: Godel, Escher, Bach. Ein Endloses Geflochtenes Band. 2. Aufl. Stuttgart:
Klett 1985. (758)

158 Hofstadter gibt eine Beispielerzahlung, in der es um ein weinendes Madchen geht, welchem der
Luftballon davon geflogen ist. »Man kdnnte einwenden, dal? das Programm, sogar wenn esin irgendeinem
intellektuellen Sinn >versteht< was gesagt wurde, nie wirklich verstehen wird, bis es auch geweint und
geweint hat. Und wann wird ein Computer das tun?[...] Leider sind im Augenblick [gegen Ende der 1970er



Was von de Al-Forschung bleibt, ist die schwache Al, die sich mit

anwendungsorientierter Problemldsung beschaftigt, beispielsweise der Steuerung von
Arbeitsablaufen, der Simulation verschiedenster Prozesse zum Zwecke der
Erkenntnisgewinnung und Vorhersage. Die fur die Lebenswelt des Menschen zentrae
Dimension der Bedeutungen bleibt von ihr unberthrt. Einer unbelebten Intelligenz kann
nie etwas von Bedeutung sein und unbelebt bleibt sie, solange sie nicht aus der Stufenfolge
des Organischen hervorgeht.
Gleiches gilt fur eine der Al verwandte Forschungsrichtung genannt artificial life Auch
hier gab es eine starke Auffassung, welche die Simulation von Lebensprozessen auf der
Ebene der Zellen firr »lebendig« hielt.*®’

Plessners Philosophie des Organischen leistet die philosophische Begrindung fur die
menschliche Intuition, dass Maschinen dem Menschen niemals ebenblrtig werden konnen
Diese wurde bisher von den Anhangern der Al glaubend bezweifelt, von ihren Gegnern

hoffend postuliert.

3.3 Funktionalistische Reduktionismen

Der Philosoph Daniel C. Dennett spricht in seinem Buch »Spielarten des Gelstes« (deutsch
2001) vom Menschen als dem Zusammenspiel von Abermillionen »Nano-Robotern«, die
er in funktionaler Herangehensweise mit Mikroorganismen gleichsetzt. 1®® Mit diesem
Verfahren versucht er den Nachweis, dass intelligente Roboter prinzipiell moglich wéren

und unterstellt gleichzeitig, dass der Mensch nicht mehr sei, as eben en Solcher. Der

Jahre] viele Al-Forscher aus verschiedenen Grunden nicht bereit, Fragen dieser Art ernst zu nehmen. In
einem gewissen Sinn jedoch haben die Al-Forscher recht: Esist etwasverfriiht [Hervorhebung tm], an
weinende Computer zu denken, zuerst missen wir uns Regeln ausdenken, die mit Sprache — und anderem —
zu tun haben. Mit der Zeit werden wir uns dann diesen tiefergreifenden Fragen gegeniibersehen.« ebd. 720

157 50 John von Neumann: » Life is a process which can be abstracted away from any particular mediumx
oder auch Christopher Langton, einer der Mitbegriinder der neuen Wissenschaftsdisziplinartificial life in den
1980er Jahren: »Microelectronic technology and genetic engineering will soon give us the capability to create
new lifeforms in silico aswell asin vitro.« Beide Zitate: Elektronische Publikation. URL:
httg)://en.wikipedia.orglwi ki/Artificial_life

158 Dennett erkennt den Ursprung des menschlichen Geistesin der Entwicklung von Makromolekilen.
»Diese gigantischen Molekle sind winzige Maschinen — makromolkulare Nanotechnologie. Eigentlich sind
sie natiirliche Roboter.«

Eine Hypothese von sich selbst verdoppel nden »natiirlichen Robotern« unterscheidet nicht zwischen bel ebt
und unbelebt. Sie meistert also nicht den schwierigen Ubergang, sondern sie umgeht ihn.

Dennett, Daniel C.: Spielarten des Geistes. M inchen: Bertelsmann 2001.



programmiertechnischer Aufbau einer Maschine musste nur 8hnliche Komplexitét wie die

I nformationsverarbeitungsprozesse im menschlichen Gehirn aufweisen um die Maschine
dem Menschen @hnlich zu machen Dennett fuhrt die Genese des menschlichen Geistes auf
die Entwicklung von Makromolekilen zuriick. »Diese gigantischen Molekile sind
winzige Maschinen — makromolekulare Nanotechnologie. Eigentlich sind sie natirliche
Roboter.«
Eine Hypothese von sich selbst verdoppelnden »natirlichen Robotern« unterscheidet nicht
zwischen belebt und unbelebt. Sie meistert also nicht die schwierige Erklarung des
Ubergangs von der einen Seinsweise in die Andere, sondern sie umgeht sie.
Mit Plessners Stufentheorie it eine Gleichsetzung von Mikroorganismen mit Nano-
Robotern unmdglich Die Maschine verhélt sich zwar funktional ununterscheidbar, verfugt
aber Uber keine divergente AulReninnen-Beziehung, keine Grenze, an der sich zwel
ineinander nicht  Gberfihrbare  Bewegungsrichtungen  scheiden  wirden.  Der
Funktionalismus ist ein Pragmatismus. Er beurteilt Prozesse von ihrem Ergebnis her. Im
Fale ener Bestimmung der Lebendigkeit unterschidgt er aber lebensweltlich
unbezweifelbare Phanomene, die fur gegenléufige Analysemethoden wie die Plessnersche
Philosophie des Organischen zentral sind. Plessner zentriert die Wahrnehmungsqualitét,
weist sie sdmtlichen Realisationsstufen der belebten Materie nach, verortet sie nicht erst im
Verstand des Menschen, sondern macht sie zum entscheidenden Kriterium  flr
Lebendigkeit schlechthin. Ob sich die Pflanze dessen bewusst werden kann oder nicht: sie
verfigt Uber ein »lnnen«. Plessner geht sogar soweit zu behaupten, dieses trete
gegenstandlich auf.
Die Krux am Funktionalismus ist, dass er nur eine Vorstellung von »lnnen« hat. Anders
gesagt: Als eine materialistische Denkmethode ist er darauf angelegt, ein »Innen«-Konzept
nach phdnomenologischer Erfahrung auszuschlief3en. Von Seiten der Plessnerschen
Philosophie muss ihm der Vorwurf gemacht werden, dass fur ihn ausschliefdich die
Erfahrungsstellung der AulBenwelt existiert. Er kirzt das »Innen« weg, bzw. macht es — in
Bezug auf kognitive Prozesse — zur Metapher fir eben diese. Plessners Verdienst ist es,
nachgewiesen zu haben, dass ein »Innen« lange »vor« dem Verstand ansetzt. Zwischen
seinem »lnnen« und dem rein verstandesmdldigen »nnen« as Metapher flr
»Informationsverarbeitung, Symbolmanipulation« liegt somit eine uniberbriickbare Kluft.
Das denkende Computerwesen muss nach der Philosophie des Organischen eine Totgeburt

sein— bereits im Ansatz und konstitutiv nicht lebens-, wenn auch funktionsfahig.
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Auf den Menschen bezogen, 18sst sich folgenden Beobachtung daraus ableiten:

Die menschliche Rationalitét hat in der Philosophie und den Wissenschaften mittlerweile
einen Stellenwert erlangt, der den Begriff austauschbar macht mit dem der Person.
Anders sind Fantasien nicht erklérbar, die davon handeln, den »mentalen Inhalt« des
Gehirns eines Menschen auf eine Festplatte zu kopieren. Sollte ein solches Experiment
funktionieren, hétte man damit einen real existierenden Untoten fabriziert. Ein Uberaus
totes Programm, das von sich glaubt, eine konkrete Person zu sein. Wahrscheinlich wirde
dieses Programm, wenn es funktional eingestellt ist, abstreiten, nicht lebendig zu sein. Mit
einem mechanischen Korper ausgestattet, wirde es mdglicherweise sogar vergessen
kénnen, wie es entstand und dass ein Unterschied zu seinem vormaligen Menschsein
besteht. Eine seltsame Paradoxie bote sich dann dem phanomenologischen Betrachter:
obwohl das Wesen augenscheinlich lebt, fuhlt, denkt, empfindet ware es nicht Iebendig.
Ein Schluss, den der Phanomenologe ziehen muss, sobald er die Geschichte der
Herstellung des Wesens erfahrt und — mit Plessners Definition des Lebens — die
Unmdglichkeit seiner Lebendigkeit feststellen muss. Eine ethische Frage erhebt sich: Darf
man einem toten Wesen, dass an seine eigene Lebendigkeit glaubt und diese behauptet,
diese absprechen? Bel negativen Entscheid ergdbe sich daraus die Folge der Einfiihrung
einer Unterscheidung im Bereich des Lebendigen: in A) organisch realisiertes Leben und
B) funktional realisiertes Leben ohne spezifische materielle Gebundenheit, d.h. beliebig oft
kopierbar und auf beliebig gestalteter »Hardware« implementierbar.
Aber auch damit wéare der Streit zwischen den Lagern der Neo-Mechanisten oder
Funktionalisten und der Phédnomenologen oder Qualia- Theoretiker nicht geschlichtet. Denn
funktionalistisch betrachtet besteht kein Unterschied zwischen der A- und der B-Form.
Ein Vermittlungsversuch kann kaum Uber den Plessners hinausgelangen, wenn er schreibt:
»Wenn der physikalische Optiker statt mit Augen mit Thermoelementen arbeitet, so
leugnet er darum noch nicht die Notwendigkeit — mit der er sich freilich nicht beschwert -,
die Strukturgesetze des phanomenalen Spektrums zu erforschen. Ganz in derselben Weise
mufld der Streit zwischen Vitalisten und Mechanisten geschlichtet werden, denn sein
Gegenstand gehdrt einfach verschiedenen ontischen Ebenen an. Und man darf nicht an die
Wirklichkeit mit der vorgefalten Uberzeugung herantreten, daR sie nur so weit
Wirklichkeit ist, wie sie sich physikalisch mathematisch bestimmen 183t.«*>°

159 »Stufen« 161



Keinem Empiriker dirfte es gelingen, sein Menschsein aus seinem Alltag vollstandig zu

verbannen. Ja nicht einmal sinnvoll dirfte ein solches Unterfangen noch dem strengsten
und exaktesten Wissenschaftler erscheinen. Wenn aber Einigkeit herrscht dartber, dass im
Alltagsleben die Beschreibungsebene der Empfindungsqualitéten sinnvollerweise
eingenommen werden kann und muss um seine Anforderungen zu bewéltigen, so schliefdt
dies die Aufrechterhaltung der cartesianischen Alternative as Fundament unseres
Weltmodells aus. Der Gedanke, dass ein Wissenschaftler sein Weltbild wechseln kann, wie
er seinen Kittel gegen den Freizeitanzug tauscht, ist irrig. Die vom cartesianischen
Alternativprinzip erzwungene Reduktion der Empfindungsqualitéten korrumpiert als
Konsequenz des daraus entstehenden Weltbildes das Individuum. Es muss sich selbst
untreu werden sich verleugnen, wenn es gleichzeitig Anspruch auf ein »normales«
Alltagsleben erhebt, im Nachdenken Uber die Welt aber seine prinzipiele
Maschinenhaftigkeit annehmen muss. Darin liegt die Letztbegriindung der Fehlerhaftigkeit
einer Fundamentalisierung der Leib-Seele-Dichotomie. Hierin erkennen wir aul3erdem den
Grund ihrer extremen Zahigkeit: Sie zu verwerfen entspricht weniger einem rationalen
Schluss aufgrund einer einleuchtenden Erklarung, as einem Willensakt, einem Entschluss.
Mit Plessners philosophischer Anthropologie wére die Debatte in den Wissenschaften eine
andere: gestuitzt auf die Grundibereinkunft und —Uiberzeugung mehrerer gleichberechtigter
Beschreibungsebenen verfligte das neuzeitliche Denken erstmals Uber eine fundierte
Arbeitsethik.

Abschliel3ende Zusammenfassung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel verfolgt, die »Philosophie des Organischen« wie siein
dem Buch »Die Stufen des Organischen. Einfiihrung in die philosophische Anthropol ogiex
von Helmuth Plessner entwickelt worden ist, aufzuschlisseln und vereinfacht
wiederzugeben. Im Vorfeld sollte der geistesgeschichtliche Entstehungshintergrund geklart
werden, wobei in der Hauptsache auf das Prinzip der »cartesianischen Alternative«
einzugehen war.

In einer abschliefenden Anwendung beschéftigte sich die Untersuchung mit der
Zurickweisung bestimmter Postulate der so genannten »starken Kunstliche-Intelligenz-
Forschung«, der »starken Kunstliches-LebenForschung« sowie einer Zurickweisung
funktionalistischer Begrindungsversuche des menschlichen Geistes Mit Hilfe des

theoretischen Rustzeugs der Philosophie des Organischen ist es gelungen, eine prinzipielle
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Kluft zwischen kinstlichem und naturgewachsenem Leben aufzuweisen womit die
Leistungsfahigkeit und Aktualitdt der Plessnerschen Philosophie unter Bewels gestellt
werden konnte.
Weiterhin beschéftigte sich die Arbeit mit dem Begriff und dem Programm der
philosophischen Anthropologie nach Helmuth Plessner. Kern dieses Systems ist das
Vorhaben einer Konstituierung der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik als
philosophische Anthropologie.
Dieser Teil der Arbeit baut gleichermal3en auf dem im Vorfeld gegebenen Abriss des
Entstehungshintergrundes auf.
Entlang der Plessnerschen Argumentationsweise konnte gezeigt werden, dass eine erneute
Rickbesinnung auf die Deutungskompetenzen der Geisteswissenschaften geboten ist, um
das abendléndische Erbe eines humanistischen Menschenbildes in einem Zeitalter zu
erhalten, das durch immenses Faktenwissen und immer méchtiger werdende technische
Hilfsmittel gepragt it.
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